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००णण०० गीधिककीय 


प्रगति की ओर 


पत्रिका के पिछुले अंकों में जो सम्पादकीय 
प्रकाशित हुए. हैं, इमारी दृष्टि में उनकी 
मूलवर्ती प्रेरणा स्वस्थ समीक्षा ही रही है| 
नये साहित्य का विरोध निश्चय ही उनका 
साध्य नहीं रहा | कुछ भू-गर्भाय क्षेत्रों से 
यह झ्रावाज उठी है कि पूवग्रह से संयुक्त 
द्वोकर ये लेख लिखे गए हैं। परन्तु सन्‍्तोष है 
कि ये आवाजें हमें रसातल की ओर नहीं 
ले जा सकेगी । हम स्पष्ट कर देना चाहते हैं कि 
हमारी नीति नये साहित्य के सूजन एवं विकास 
में योग देना है। ऐसी पत्रिका का कोई अ्रन्य 
उद्देश्य हो भी क्या सकता है जो सार्वजनिक 
चेतना के ज्षेत्र में श्रपना प्रसार चाहती है | 
०क विराट श्रस्वीकार का राजदशड लेकर 
अ्धिनायकत्व को अनुभूति करना हमारी 
महत्त्वाकांत्षा से बहुत दूर है। किन्तु समीक्ष॒क 
का एक दायित्व होता है "ससे विमुख 
होना न तो उसके पक्ष में हितकर है और 
न सुजनशील साहित्य के ही पक्त में । वही 
स्वर यहाँ उठाये गए हैं जिन्हें रोकना उचित 
नेथा श्रोर समीक्षा में उन तत्त्वों का ही 


विरोध किया गया है जिन्हें प्रश्रय देना समी- 
त्रीन न होता | यह स्पष्ट जान लेना चाहिए 
कि प्रत्येक विधि के साथ कुछ निषेध श्रनि- 
वाये रूप में संलग्न होते हैं, और प्रत्येक 
स्वीकार कुछ श्रस्वीकारों से युक्त होता है | 
उदाहरणार्थ यदि हम काव्य को स्वीकार 
करते हैं तो यह मान लेना दह्ोगा कि कुछ 
ऐसी बातें हैं जिन्हें उसके साथ द्वोनाही 
चाहिए तथा कुछ ऐसी भी हैं जो हो नहीं 
सकतीं | 

काव्य की स्वीकृति तत्काल उसकी ऐदि- 
हासिक पृष्ठभूमि और साहित्य के कतिपय 
स्थायी प्रतिमानों को हमारे समजक्ष उपस्थित 
करती है। ये दोनों द्वी तत्व ऐसे हैँ जिनकी 
किसी भी काव्य-आन्दोलन के मूल्यांकन में 
अवहेलना नहीं की जा सकती | तथाकथित 
नई रुचि पू्व-निर्मित काव्य-चेतना की समष्टि 
के पूर्ण तिरस्कार पर विकसित नहीं हो 
सकती | काव्य कोई ऐसी कल्ला नहीं जिसका 
कुछ लोग ञ्राज आविष्कार कर रहे हैं। 
भारतीय काव्य की एक सुदीर्ध परम्परा है 
ओर उसमें उत्कषे के अनेक श्रालोक-शिखर 
हैं। ऐसी उपलब्धियों की सत्ता शाश्यत है 


रे आलोच ना 


और काव्य-सौन्दय्य एवं मूल्य की हमारी चेतना 
उनसे ही निर्मित है। इसका यह तात्पयय 
नहीं कि एक नये उत्क्ष का सुजन अ्रब 
नहीं हो सकता । वह तो एक मुखर आव- 
श्यकता है। किन्तु पूथ उपलब्धियों का 
सम्यक्‌ योग उसकी सिद्धि के लिए वाडिछत है। 
इसी प्रकार भाव, अनुभूति और रस के साथ 
एक वस्तून्मुखता का तत्त्व भी काव्य में होता 
है, जिसके कारण वह कवि की व्यक्तिगत वस्तु 
न रहकर सामाजिक अ्रास्वाद श्रोर आ्राह्माद 
की वस्तु बनता है। अपने व्यक्तिगत भावों 
में अ्रत्यधिक तल्‍लीनता और उनकी यथा- 
रूप व्यज्नना कवि को कलाकार नहीं 
बनाती । कलाकारिता व्यक्तिगत को विश्वा- 
त्मक धरातल पर उठाने में सन्निदिित है। 
इसलिए अपने लेखों में हमने वर्तमान काव्य 
में प्राप्त होने वाली अ्रव्यधिक अन्तमु खता 
का विरोध किया है। श्रनास्था और विदेशी 
शैलियों के अनुकरण से भी सत्काव्य की 
सृष्टि नहीं होती । यह उचित ही है कि समय 
पर इन तथ्यों की ओर संकेत किया जाय | 
साहित्य की रूप ओर कलागत विशेषताएँ 
भी होती हैं। वतमान काव्य में श्रभ्यास की 
क्ञीणता अथवा असावधानी के फलस्वरूप 
कला-पक्ष विकलांग प्रतीत द्ोता है । कदा- 
चित्‌ विदेशी लयों का अनुकरण भी इसका 
एक कारण है। जो कवि-कम में प्ररित होते हैं 
उन्हें वक्तव्य वत्तु के साथ श्रभिव्यञ्जना की 
शैलियों ओर माध्यम पर अ्रधिकार से सम- 
न्वित होना चाहिए। लय की साधना में 
अपनी भाषा की प्रकृति को ध्यान में रखना 
भी श्रावश्यक है | वतमान परिस्थितियों में इन 
उपेक्तित तथ्यों की ओर ध्यान आकृष्ट करना 
अवश्यक रहा है। पिछुले . बीस-पच्चीस 
वर्षों में समग्र रूप में हिन्दी-साहित्य की जो 
प्रगति हुई है वह आशापूर्ण हे और यह 


विश्वास दिलाती है कि उसका भविष्य 
अन्धकाराच्छुन्न नहीं हे । यहाँ हम श्रागामी 
विवेचन की पूव॑-पीठिका के रूप में पिछले 
दो दशकों के हिन्दी-साहित्य की समग्र प्रगति 
पर दृष्टिपात कर रहे हैं | श्रगले अंकों में एक- 
एक साहित्य-रूप को लेकर विस्तार के साथ 
पृथक प्रथक्‌ चर्चा करने का श्रवसर भी इमें 
मिलेगा | 
सवप्रथम हम समीक्षा के क्षेत्र को लेते 
हैं। द्विवेदी-युग की चेतना के अनुरूप 
समीक्षादर्शों की जो परिणति हुई वह इस 
क्षेत्र में आधुनिक युग की हमारा प्रथम उप- 
लब्धि थी । यह उपलब्धि मद्दत्वपूण होते 
हुए. भी स्वभावतः सीमित थी। रूढिगत 
निर्जीवता के पाश को छिन्न-भिन्‍न करके 
साहित्य को जीवन के समीप लाकर एक 
विशेष धरातल पर साहित्य-मूल्यों की स्थापना 
की गई। मूल्यों की इस व्यवस्था में एक 
विशेष प्रकार के नेतिक दृष्टिकोण का कम 
हाथ नहीं था। जहाँ एक ओर भारतीय 
काव्य-शास्त्र के पुनरुत्थान के साथ पश्चिम 
की मूल्य-चेतना के अनुकूल तत्वों का समा- 
हार हुआ, वहाँ दूसरी ओर, कलाइष्टि बाह्य 
तत्वों के मिश्रण से पूणुतया मुक्त न हो पाई। 
इसके पश्चात्‌ हिन्दी-समीक्षा बहुत ज्षिप्र 
गति से श्रागे बढ़ी है | छायावाद-युग में एक 
नये धरातल पर समीक्षा-दृष्टि का उन्‍नयन 
हुआ | कला की अ्रधिक सूकुम ओर शुद्ध 
चेतना, नीतिपरक दृष्टि के स्थान पर मानव- 
वादी दृष्टि का आग्रह, नियम के स्थान पर 
संवेदनशीलता का उत्कष और काव्य-सोष्ठव 
के प्रति अधिक शअभ्रभमिरुचि उसको मुख्य 
विशेषताएं थीं | इसके साथ ही हिन्दी-सर्मीक्षा 
में श्रनेकमुखी वस्तुपरकता का श्रागमन भी 
हुआ | विशन ओर मनोविशान, इतिहारु 
आर समाज-शारत्र की नई शोधों का आ्राक- 


प्रगति की श्र रे 


लन साहित्य-समीक्षा के धरातल पर किया 
गया | एक अधिक वेशानिक दृष्टि विकसित 
हुई और सांस्कृतिक भूमिका पर साहित्यिक 
मुल्यांकन की प्रवृत्ति हृढमूल हुई । 

समृद्धि के उपयुक्त लक्षणों के साथ 
हिन्दी के ज्षेत्र में वादों का प्रभाव बढ़ने से 
समीक्षुक के सामने एक नई परिस्थिति उत्पन्न 
हो गई। हम प्रगतिवाद के आरम्भिक प्रवेश 
को ही लें, तो देखेंगे कि उसने समीक्षकों के 
दो पूर्णतया प्रथक्‌ वर्गों की सृष्टि कर दी। 
एक वग में वे समीक्षक थे जो नये सिद्धान्त 
को उन्मुक्त उत्साह के साथ अपनाकर 
साहित्य-मीमांसा में उसके कठोर प्रयोग में 
अग्रसर हुए । इस काय में सैद्धान्तिक दृष्टि- 
कोण तो प्रधान हो जाता था और साहित्य 
की स्थिति गोण रह जाती थी। साहित्यिक 
कृतियों में सामाजिक चेतना के वर्गवादी 
विश्लेषण की प्रणाली उन्होंने ही चलाई । 
इस प्रकार के वाक्य समीक्षा में प्रचलित हुए 
कि श्रमुक कृति मध्यवर्ग की हासोन्मुखी चेतना 
का चित्र उपस्थित करती है ओर अ्रमुक कृति 
सवहारा वर्ग के ऐतिहासिक कार्य को वैज्ञा- 
निक रूप नहीं देती | दूसरे वर्ग ने इसे एक 
अतिवादी दृष्टि घोषित किया और उसके प्रयो- 
क्ताश्रों पर असाहित्यिकता का आरोप लगाया | 
इस आरोप का मन्तव्य यह था कि उल्लिखित 
समीक्षा-शेली काव्येतर तत्वों को प्रश्नय देती है 
किन्तु साहित्य श्रोर कला की मौलिक विशेषताएँ 
उसमें उपेक्षित रह जाती हैं । आज यह परि- 
स्थिति भी पर्याप्त बदल गई है। एक प्रकार 
के सामण्जस्य का अ्ञाविर्भाव हो चला है 
और कृतियों एवं कतित्व को सामाजिक परि- 
पाश्वे में रखकर कला मूल्यों के प्रति निष्ठा भी 
आयत्त कर ली गई है | यह सत्य है कि पूर्ण 
समरसता श्रभी नहीं आ्राई किन्तु समीक्षा की 
गति उसी ओर है। तट्स्थ वैज्ञानिक दृष्टि के 


उन्मेष के साथ विशेष श्राग्रहों और पूर्व॑ग्रहों 
से मुक्त होती हुई हिन्दी-समीक्षा श्रपने प्रथम 
अ्राधुनिक उत्थान से कहीं श्रधिक वस्तुनिष्ठ 
हो चली है। 

भारतीय समीक्षा-पद्धति के पुनर्निर्मोण 
के प्रयत्नों के साथ इस क्षेत्र में पश्चिम की 
समृद्ध निधि के महत्त्वपूर्ण तत्वों के आकलन 
का काय भी आगे बढ़ता रह्दा है। वर्तमान 
युग की आवश्यकताओं को देखते हुए इसकी 
साथंकता और उपयोगिता में सन्देह नहीं 
किया जा सकता । प्रसन्नता की बात यह है कि 
पश्चिम के मूल्य ग्रहण करने वाले सचेत हैं 
और इस काय में भारत की परिस्थितिजन्य 
ओर सांस्कृतिक विशेषताओं को भी ध्यान में 
रखने का प्रयास करते हैं। 

इस विकसित चेतना का यह परिणाम 
है कि साव॑जनिक पतन्न-पत्रिकाओं में कोई 
समीक्षुक बहुत अधिक अन्तमु ख प्रबृत्तियों 
का समर्थन करने के लिए प्रस्तुत नहीं | यह 
एक श्राशा-लक्षण है जो संकेत करता है कि 
यद्यपि उचित ज्ञान ओर चिन्तन के लिए 
हमारे द्वार सदा खुले हैं, तथापि हम विदेशी 
प्रतिमानों से प्रभावित होकर उन्हें ज्यों-का- 
त्यों अपनाने के पक्ष में नहीं हैं। हम कह 
सकते हैं कि विविध ज्ेत्रों से तत्व संचय 
करके हिन्दी-समीक्षा श्रपनी विशिष्ट भूमि पर 
खड़ी रहकर एक विशालतर एकान्वय के 
लिए प्रयासशील है । 

मानववाद किसी विशेष साहित्य-सम्प्र- 
दाय की वस्तु न होकर समस्त कला के प्राण- 
तत्व के रूप में मान्य है। रीतिकाल की 
मनुष्य-निरपेक्ष दृष्टि के स्थान पर आधुनिक 
युग में जिस मानववादी दृष्टिकोण का सूत्रपात 
हुआ, उसका अधिक विकसित रूप आज 
दिखाई दे रहा है । मानववादी दृष्टि से भिन्‍न 
किसी भी श्रन्य दृष्टि में अन्ततः एक संकीणंता 


9 भालोपना 


समप्मिहित रहती है। उसमें मनुष्य के स्वरूप 
का आकलन एकांगी हुए बिना नहीं रहता । 
मानव-जीवन के साथ साहित्य का जो घनिष्ठ 
सम्बन्ध है उसकी ओर हमारा ध्यान श्राकृष्ट 
करने में हमारी मानववादी दृष्टि ने महत्त्वपूर्ण 
कार्य किया | अरब दम प्रगति के द्वितीय 
सोपान पर हैं और हिन्दी-समीक्षा में उस 
मानववादी दृष्टि का प्रसार देख रहे हैं जो 
मनुष्य को उसके प्रकृत-रूप में देखती है और 
प्रत्येक स्थिति में नेतिक श्रथवा वैचारिक पतक्त- 
पात से विरहित होकर मूल तथ्य के समीप 
रहती है। कलाकार का जीवन-दर्शन शहसी- 
लिए अधिक गम्भीर माना गया है कि मनुष्य 
के स्वीकार में वह दूसरी सारी सत्ताश्रों को 
गौण मानता है। 

वतंमान समय में समीक्षा की प्रगति का 
यह एक संत्तिप्त रेखाड़ुन है। समीक्षा से 
भिन्न साहित्यिक और वैचारिक निबन्धों में भी 
एक व्यापकता आ रही है। प्राचीन श्रोर 
विदेशी साहित्यों के अध्ययन द्वारा एक विश्व- 
दृष्टि अपनाने की प्रवृत्ति भी दिखाई देती है। 
सतकंतापूवंक किये गए. ऐसे प्रयासों के परि- 
णामस्वरूप चेतना के सम्भव विकास को 
कल्पना स्पष्टतट: की जा सकती है । वास्तव में 
एक उत्थान को प्राप्त करके उसकी उपलब्धियों 
को आधार बनाकर हम पुनः एक संक्रमण - 
काल में प्रविष्ट हो चुके हैं । इस संक्रमण-काल 
की परिणति की दिशा भी पर्याप्त स्पष्ट हो 
चली है और उसके भविष्य-समन्वय की 
भलक मिलने लगी है। द्विवेदी-युग में एक 
विशेष प्रकार की गम्भीरता के कारण ललित 
निबन्धों का क्षेत्र बहुत-कुछ कुश्ठित हो गया 
था। आज इस क्षेत्र में भी हम अच्छी प्रगति 
देख रहे हैं और मारतेन्दु-युग की स्वच्छुन्द- 
शैली की पुनः अवतारणा सम्माबित प्रतीत 
होती हैं| 


हिन्दी-कविता के क्षेत्र में स्थिति कुछ 
भिन्न है। छायावाद के पश्चात्‌ कोई उतना 
बढ़ा कवि-व्यक्तित्व नहीं श्राया जितना प्रसाद 
श्रौर निराला का था | कदाचित्‌ इसी कारण 
हिन्दी-कविता की सम्भावनाओं पर सन्देह 
और वेचित्रय पर विश्वास होता रहा है। 
किन्तु यह ध्यान रखना होगा कि काव्य में 
उत्क्ष के युग पास-पास नहीं श्राते । कुछ 
असाधारण क्षमता के कवि अभी-अभी आा 
चुके थे, जिनकी तुलना में वर्तमान कबि 
च्ीणाभ दिखाई देने लगे हैं । 

यहाँ यह कह्टना आवश्यक है कि प्रगति- 
वाद और प्रयोगवाद दोनों ने भ्रतिवादी दृष्टि- 
कोण अपनाकर काव्य-भूमि के प्रसार को दो 
छोरों में सीमित कर दिया | वह प्रशस्त भूमिका 
किनारे ही छूट गई जिसकी और हिन्दी-काब्य 
अग्रसर हो रहा था। इस प्रकार स्वयं आरो- 
पित सीमा को अ्रपनाकर कविगण कोई 
उल्लेखनीय उपलब्धि नहीं कर पाए। एक 
शोर जहाँ तथाकथित सामाजिक ञ्राक्रोश का 
शोर उठा वहाँ दूसरी ओर कुशिठत व्यक्तित्व 
की कसक अपने अधूरेपन पर विद्रप की मुद्रा 
लेकर आई । किन्तु यह कमी भी समय पाकर 
दूर होगी, क्योंकि इस ज्षेत्र में नई प्रतिभा का 
उन्मेष बहुत दिनों से प्रत्याशित है । 

कुछ कवियों ने जान-बूककर विद्र॒प 
काव्य-रचना का बीड़ा उठा लिया। नेसर्गिक 
परिणाम के रूप में उनकी रचना में एक 
व्यक्तिगत विदूषकपन ही दिखाई पड़ता है। 
सामान्‍्यता में जो श्रन्यतम हैं, उन्हें मी विजा- 
पन के द्वारा बढ़ाने की विधि प्रचलन में श्रा 
गई है। हमारे काव्य-क्षेत्र में कलागत ईमान- 
दारी के लिए बहुत-कुछ स्थान दिखाई देता 
है | विज्ञापन से ज्ञगणिक उछाल तो सम्भव हो 
सकता है, किन्तु उसे पुष्यक विमान नहीं 
बनाया जा सकता | ह 


प्रगति की और ४५ 


किन्तु वास्तव में निराशा की कोई 
ग्रावश्यकता नहीं। निकट भविष्य में हम ऐसे 
कवियों का श्रागमन सम्भावित देखते हैं जो 
इस स्थिति को बदलकर फिर एक नए  उत्कर्ष 
का साधन करेंगे। हमारा यह निरणंय निरा- 
धार नहीं है। उसका कारण साहित्य के दूसरे 
क्षेत्रों में होने वाली प्रगति है। जब समग्र 
रूप में साहित्य ऊध्बेंगतिक है, तब काव्यद्षेन्र 
ही अ्नुवर बना रहेगा, यह सोचा नहीं जा 
सकता | 

हम फिर यह दुहराना चाहेंगे कि विदेशी 
ग्रनुकरण के सहारे साहित्य ऊपर नहीं उठ 
सकता | काव्य की सत्ता ध्वनि में है, प्रति- 
ध्वनि में नहीं | कुछ विद्वानों ने विश्व-घरा- 
तल के नाम पर विदेशी अ्रनुकरण को वांछित 
बताया है, पर जो प्रब॒ुद्ध ओर काव्यनिष्ठ हैं 
वे इस भ्रान्ति को प्रश्नय नहीं देंगे | काव्य और 
साहित्य में सावंभीमता का एक गुण है किन्तु 
उसकी सिद्धि राष्ट्रीय माध्यम से ही सम्मव 
आर उचित है । हमारी राष्ट्रीय विशेषता हमारे 
काव्य को उसका विशिष्ट व्यक्तित्व प्रदान 
करती है श्रोर उस राष्ट्रीय स्वरूप के माध्यम 
से अभिव्यक्त हमारी कला सावंभीम बनती 
है। अपने विशिष्ट व्यक्तित्व को खोकर काव्य 
सावभौम तो होगा द्वी नहीं, अपने राष्ट्रीय 
श्रौर कलात्मक मूल्य भी खो देगा । उसकी 
स्थिति अपने को विश्व-नागरिक धोषित करने 
वाले उस “पाश्चात्य” के समान होगी जिसे 
कोई देश श्रपनी सीमा में प्रवेश देने के लिए 
तैयार नहीं । 

नाटकका उल्लेख सदा हिन्दी में रंगमंच 
के श्रभाव का स्मरण दिलाता है। यद्ट एक 
बहुत बड़ी कमी है ओर हिन्दी-नाट्य-साहित्य 
पर उसकी गहरी प्रतिक्रिया हुई है। पर इसका 
यह श्राशय नहीं कि नाटक के क्षेत्र में हिन्दी 
में कोई प्रगति हुई ही नहीं। नाटक यदि 


रंगमंच और श्रभिनय की वस्तु है तो उसके 
साथ साहित्य की भी वस्तु है। इस रूप में 
हम उसे प्रदेय और विकास से युक्त पाते हैं। 

प्रसाद के नाटकों की रचना स्वच्छुन्दता- 
वादी धारा के अनुरूप हुई। रंगमंच और 
प्रदशन के ग्रभाव के कारण न तो नाटककार 
ही नाटकों के व्यावद्दधारिक रूप के विषय में 
किसी सर्वंसम्मत निर्णय पर पहुँच सका; ओर 
न दशकों का एक शिष्टमण्डल ह्टी निर्मित दो 
सका, जो अभिनय और नाख्य-दशन के लिए 
अपनी ओर से प्रयत्नशील होता | परिणाम- 
स्वरूप इन नाथ्कों की श्रमिनेयता का प्रश्न 
सदा अ्रन्धकार में बना रहा | इसीलिए प्रसाद 
उनमें पाव्य गुणों की योजना के प्रति विशेष 
सचेष्ट रद्दे हैं श्रौर उस उत्कष की साधना की 
है जो साहित्य के रूप में सम्भव है । 

प्रसाद के नाटकों में नायक के मूल गुण , 
संघर्ष , की श्रच्छी योजना है। जो संघर्ष उनमें 
प्रस्तुत है वह वेयक्तिक चरित्र श्रोर सामा- 
जिक चरित्र अ्रथवा परिस्थिति का संघ है । 
इसके श्राधार पर व्यक्तिगत स्वतन्त्रता और 
सामाजिक दायित्व के परस्पर-विरोध को 
प्रदर्शित करते हुए एक दाशनिक धारणा के 
योग से उनमें सामंजस्य स्थापित करने का 
अवसर उन्हें मिला | इस भूमिका में मनुष्य 
के अन्तःसंघर्ष और उसके मनोभावों को दृश्य- 
राजि के एक विशाल भाग को उन्होंने 
कलात्मक रूप में अ्रभिव्यक्त किया | दाशनिक 
दृष्टिकोण के संयोग द्वारा पात्रों को बिराद 
आर सावभौमता की स्थिति पर वे उठा सके | 
यह कम श्रेय की बात नहीं कि रंगमंच के 
अभाव में उन्हांने अपनी कृतियों में मूल 
नाटकीय गुणों की सृष्टि की । 

प्रसाद के पश्चात्‌ यथाथवाद के नाम 
पर जो कृतियोँ आई उन्हें नये शिल्प का 
प्रवतंक माना जा सकता है। ऐसी कृतियों में 


द आलोचना 


यथाथबाद की ञन्विति हमें दो धरातलों पर 
दिखाई देती है। एक स्थिति में इब्सन और 
शॉ के दृष्टिकोश को अपनाकर चलने का 
प्रयास किया गया हैं। ऐसी कृतियों की 
भूमिकाओं में जो नाव्य-दृष्टि प्रस्तुत की गई 
है, वह यूरोप के “नैचुरलिस्टिक थियेटर” की 
की नास्य-दृष्टि हैं। किन्तु इसके साथ एक 
और श्राग्रह है । इस मान्यता पर चलने वाले 
लेखक यह दावा भी करते हैं कि भारतीय- 
नाटय-शास्त्र की रूप बादी भूमिका निर्मित 
करना भी उनका लक्ष्य है। परिणामस्वरूप 
उनकी कृतियाँ उल्लिखित दो तत्तों के 
अन्तर्विरोध से ग्रस्त हो गई हैं और उनमें एक 
सुनिश्चित विकास की रूपरेखा नहीं प्राप्त 
होती । 

यथाथवाद का दूसरा स्वरूप हमें यथा- 
तथ्यवाद के रूप में मिलता है। यथातथ्य की 
भूमिका पर नाठकीयता बहुत श्रधिक सीमित 
स्थिति में पहुँच जाती हैं। विशाल भूमिका 
में ऐसी कृतियों का अभिनय कदाचित्‌ ही 
सफल हो । चरित्र ओर संवादगत ऐसी रूप- 
रेखा वहाँ उपस्थित हे, जो नाटक के बहुजन 
प्रिय स्वरूप के विरोध में जाती है। सामान्यता 
भी नाटकीय के धरातल पर उठाई जा सकती 
है, किन्तु उसे विशेष ओर सावभीम बनाकर 
ही। मरु का अ्राभास देने वाले विषण्ण 
नाटक जन प्रिय नहीं हो सकते । अ्रभ्यस्त कला- 
कार उनमें ऊपरी बारीकियाँ ला सकता हैं श्रौर 
शिल्प को सँवार सकता है; किन्तु उस प्राण- 
शक्ति औोर प्रभाव की सृष्टि नहीं कर सकता, जो 
श्रभिनेय नाटक की मूल विशेषता है। यथार्थ- 
बाद श्रौर यथातथ्यवाद की इस श्रनाटकीयता 
से रक्षा पाने के निमित्त पश्चिम के कतिपय 
नाटककारों ने प्रतीकों के प्रयोग द्वारा 
नाटक को अ्रधिक प्रेषणीय और सावजनिक 
बनाने का प्रयत्न किया | फिर भी श्रभाव 


बने ही रहे और उन्नीसवीं शताब्दी में कोई 
महान्‌ नाटक लिखा ही नहीं गया । एक बार 
पुनः गीति-नाथ्यों की ओर यूरोप की प्रवृत्ति 
बढ़ रही है। जान पड़ता है पश्चिम के 
साहित्यकारों ने नाटक केच्षेत्र में यथार्थवाद 
की गद्यात्मक अनुपयोगिता को बहुत-कुछ 
समभ लिया है और वे उसे पुनः: जन-समाज 
की वस्तु बनाने का उपक्रम कर रहे हैं। 
ग्रच्छा हो यदि हिन्दी के नाय्ककार भी 
अपनी नई नाथ्य दिशा का परीक्षण करे 
ग्रौर वास्तविक अभिनेय नाटक के निर्माण 
के उपकरणों को निर्वाध रूप से आने दे । 

एकांकी के क्षेत्र में कुछ ऐसे प्रयोग सामने 
आए, हैं, जो आगामी रंगमंच के लिए एक 
भूमिका का काय दे सकते हैं| उनके विन्यास 
में एक कलात्मक परिपक्वता आ चली है 
और सम्मिलित रूप में एक विस्तृत भाव-भूमि 
का आकलन होने लगा है। श्राधुनिक नाटक 
में 'कोणार्क' जेंसी कृतियाँ उल्लेखनीय हैं, 
जिनमें नाटक के श्रागामी विकास की ग्रंशिक 
भलक दिखाई देती है। 

उपन्यास के ज्ेत्र में प्रेमचनन्‍्द ने जो 
महत्त्वपूर्ण सीमा-रेखा निर्मित की वह हिन्दी- 
उपन्यासों के श्रागामी विकास के लिए विशेष 
सहायक सिद्ध हुई है। प्रेमचन्द के युग में 
प्रसाद के उपन्यास अपना वेशिष्टथ लेकर 
आए थे, जिनमें चरित्र-रेखाओं का श्रधिक 
वैविध्य था ओर मानव-जीवन के वैचित्र्य--- 
यथाथंमूलक वेचित्र्य भी- बड़ी स्पष्टता से 
चित्रित हुए थे। प्रसाद जी ने प्रेमचन्द की 
बगंगत चित्रणु-प्रणाली का विरोध किया था 
ग्रोर उपन्यास के लिए शअ्रत्यावश्यक स्वच्छु- 
न्दता का द्वार उन्मुक्त कर दिया था। 
विशेषकर उनका अधूरा ऐतिहासिक उपन्यास 
“इरावती! श्रतीत की भूमिका पर सुन्दर 
ओपन्यासिक चित्र उपस्थित कर सका है, 


प्रयाति की शोर ७ 


जिसकी तुलना में दिव्या!-जेसे . ऐतिहासिक 
उपन्यास भी श्ररोचक लगते हैं | ऐतिहासिक 
उपन्यासों को जो परम्परा हिन्दी में चली, 
उसमें प्रसाद की स्वच्छुन्द नित्रण-शैली की 
आवश्यक छाप है; परन्तु सामयिक सामाजिक 
जीवन को अपनाकर लिखे गए. उपन्यास 
विचित्र कुण्ठाश्रों से समाक्रान्त हो गए हैं। 
उन उपन्यासों के मूल में कभी-कभी ऊँची 
दाशनिक प्रतिपत्तियाँ दिखाई पड़ती हैं। पर 
सच पूुछिए तो उपन्यास का सबसे बड़ा शत्रु 
दशन ही है। जितने प्रतिरोध स्वाभाविक 
चित्रण में दर्शन लगा सकता है, दूसरी कोई 
वस्तु नहीं । विशिष्ट बादों को छाया भी हिन्दी- 
उपन्यास पर पड़ी, जिसके कारण स्वाभाविक 
लेखन में बाघाएँ उपस्थित होती रहीं | यथा4थ- 
वाद की अति और मानव-चेतना की अ्रवास्त- 
विकता प्रदर्शित करने के लिए. उपन्यासकारों 
ने चित्रित चरित्रों को भोंड़ा शोर अ्रसांस्कृतिक 
बना दिया । दूसरी ओर वैयक्तिक चित्रण 
ओर जीवनी की भूमिका अपनाकर अतिशय 
सुन्दर शेली ओर शिल्प का आविष्कार किया 
गया, किन्तु ऐसे उपन्यासों में चित्रित जीवन 
समाज की किसी प्रशस्त भुमिका पर प्रतिष्ठित 
नहीं हो पाया । सभी श्रेष्ठ साहित्य के समान 
उपन्यास भी सम्पूण राष्ट्रीय जीबन के मूलवततीं 
स्रोतों से सिश्चित होकर ही दीप्तिमान होता 
है। उसका इन उपन्यासों में निरा अभाव 
रहा है। कला के क्षेत्र में कुछ उपलब्धियाँ 
स्वीकार करनी पड़ेगी, पर हिन्दी-उपन्यास 
प्रेमचन्द से बहुत आगे बढ़ चुका है यह कथन 
ऐसी ही एकांगी कृतियों के साक्ष्य पर कहा 
गया हे जिनका हमने ऊपर उल्लेख किया | 
वैयक्तिक चरित्र की भूमि पर मनोवेशानिक 
उपन्यास लिखने वाले और भी लेखक हैं, 
जिनका मध्यवर्गीय जीवन के चित्रण में थोड़ा- 
बहुत हाथ दे | कुछ उपन्यास अ्रत्यन्त साम- 


यिक ओर तात्कालिक वस्तु-योजना को 
अपनाकर लिखे गए हैं। स्वमावतः उनके 
चित्रणों में एक सीमित देश-काल का दी 
उल्लेख है। समय बीत जाने पर लोग उन्हें 
भलने लगे हैं। 

इस बीच आंचलिक उपन्यासों का 
शीषक लेकर कुछ नई ऋतियाँ प्रस्तुत की गई 
हैं, जो आंचलिक होते हुए भी पूणतः राष्ट्रीय 
आर सावंदेशिक हैं। यह बड़ी मार्मिक श्रसं- 
गति हे कि ये कृतियाँ अआ्रंचलिक सीमा में 
रहकर भी सम्पूर्ण राष्ट्रीय-जीवन को प्रति- 
बिम्बित कर रही हैं। जिस “यूनिवर्स लिज्म! 
या 'साव॑जनिकता” की मरीचिका में दौड़ 
लगाने की लालसा में श्रनेक उपन्यासकारों 
ने नाना नवीन शिल्पों का प्रयोग किया, 
उसे इतने सहज रूप में, बिना किसी वाद 
का प्रश्नय लिये, उद्घाठित कर देने का श्रेय 
इन नये प्रकृतिवादी यथाथंवादियों को है । 
हिन्दी-उपन्यास का यह उत्थान महान्‌ 
आशाओं से समन्वित है। प्रेमचन्द के उप- 
न्यास का आगामी विकास वस्तुतः इन्हीं 
कृतियो में दिखाई देता है। आश्चय यह हे 
कि आंचलिक उपन्यासों को भाषा शिष्ट 
साहित्यिक भाषा नहीं है फिर भी प्रयुक्त 
भाषा की अकृत्रिमता देखकर विश्वास होता 
है कि शिष्ट खड़ी बोली का प्रयोग करने पर 
भी ये उपन्यास-लेखक अपने साहित्यिक स्तर 
की रक्षा कर सकेगे । 

छोटी कहानी जब एक स्वतन्त्र कला-रूप 
हे तब उसके अभ्यासियों की भी एक विशिष्ट 
साधन! होनी ही चाहिए | इस अरणिमा? में 
महत्व का सन्निवेश मोपासाँ, चेखव अथवा 
पो-जेसे प्राणशवान्‌ लेखक और कलाकार ही 
कर सकते हैं। यह कला-रूप किसी दूसरे का 
स्थानापनन नहीं है ओर न हो सकता है । 
इसलिए इसके प्रयोक्‍ता बढ़े दायित्व से 


टः आलोचना 


सम्पन्न होने चाहिएँ | एक-मात्र छोटी कहानी 
का श्राश्रय लेकर विश्व-साहित्य में स्थान 
पाने वाले सशभझ्रों की विशेषता क्‍या थी ! 
जीवन के निगूढ मर्मो की सूक श्रोर पहचान, 
ओर साथ ही शिल्प की ऐसी अ्प्रतिम योजना 
जिसमें संकेतों का बाहुल्य हो--पुनरुक्तियों 
से नितान्त श्रद्धृती । छोटी कहानी के सम्बन्ध 
में यह कहना सुसंगत है कि या तो वह सार- 
वान है शअ्रतः ग्राह्म है; अ्रथवा निस्सार है 
और भूल जाने योग्य है । बृदत्तर कला-रूपो 
में सामान्य लेखक भी कुछु कह सकता है, 
कुछ समय ठहर सकता है; परन्तु छोटी कहा नी 
में इसकी गुज्लाइश नहीं । जो स्थिति कविता 
अथवा प्रगीत कविता के सम्बन्ध में ऊपर 
प्रदर्शित है, वही छोटी कहद्दानी के सम्बन्ध में 
भी एक बड़े श्रंश में लागू होती हे | परन्तु 
हिन्दी में छोटी कहानी फिर भी कुछु नई 
विशेषताश्रों से संयुक्त है। लेखकों ने प्रेम- 
चन्द से लेकर कई दशकों तक छोटी कहानी 
की विभिन्‍न रूप-योजनाओं से लाभ उठाया 
है, उन्हें समृद्ध भी किया है । कुछ नए लेखक 
प्राचीन कथा-किंवदन्तियों श्रौर पौराणिक 
श्रनुश्नुतिश्रों का उपयोग भी करने लगे हैं, 
जिससे हिन्दी-कहानी में सम्पन्नता श्राई है । 
परन्तु यह कहना होगा कि श्रब भी जीवन- 
मर्म और मौलिक जीवन-तथ्य की वह पकड़ 
ओर वह विन्यास हिन्दी-कहानी में नहीं 
श्राया है, जो ऊपर उल्लेख किये गए पश्चिमी 
कलाकारों में उपलब्ध है । यहाँ भी हम यह 
स्पष्ट कहना चाहते हैं कि हिन्दी में उस 
श्रेणी के कह्दानीकारों का आविभाव श्रनु- 
करण से आने वाला नहीं है। यहीं की 
मिट्टी में यहीं का प्रतिमा-जल मिश्रित होकर 
नई मूर्तियों की सृष्टि करेगा । दूसरी बात यह 
भी है कि राष्ट्रीय और मानवीय जीवन के 
स्थायी सूज्नों का प्रत्यय पाने पर ही श्रेष्ठ 


कहानी लिखी जा सकेगी, किसी आरनुषंगिक 
वस्तु या विषय का आधार लेकर नहीं | 

ऊपर के धाराबाहिक वक्तव्य में हमने 
यथासम्मव साहित्यिकों के नामों का उल्लेख 
नहीं किया हे, उनसे बचने की चेष्टा की है । 
इसका कारण यह है कि साहित्य की प्रगति 
में प्रबृत्तियाँ इतनी स्पष्ट हैं और नामों की 
संख्या इतनी कम है कि हिन्दी पाठक इस 
वक्तव्य को पढ़ते ही नामों की उद्भावना 
अपने-श्राप कर लेगे । फिर, जेसा कि ऊपर 
कहा जा चुका है, यहाँ हम एक समाहित 
प्रगति-चित्र दे रहे हैं। विवरण में जाने का 
काय आगामी अंकों के लिए छोड़ दिया 
गया है। इस वक्तव्य में साहित्य के विविध 
रूपों का जो श्रनुक्रम हमने अपनाया है, वह 
पत्रिका के सम्पादक की श्रपनी भाव-धारा का 
परिणाम है । समीक्षा की चर्चा स्वभावतः 
सबसे पहले की गई है, क्योंकि पत्रिका स्वयं 
समीक्षा की हे ओर मानदण्डों की विवेचना 
ग्रारम्भ में की ही जाती है। कविता साहित्य 
का सबसे मामिक अंग हे, श्रतएव उस पर 
सबसे पहले दृष्टि जाती है। खेद यह है कि 
कविता ही इस समय सबसे गहरी खाई में है। 
दूसरे साहित्य-रूप समतल पर हैं श्रोर उनमें 
से कुछ तो नई ऊँचाइयों का स्पश करने लगे 
हैं। यह दो नहीं सकता कि साहित्य के 
विविध रूप निकट"मविष्य में समन्बित श्रोर 
सम-स्तर न हो जाये | जिस युग की प्रगति 
उपन्यास की भमिका पर 'परती : परिकथा"- 
जैसी कृतियों की आयोजना कर सकती है, 
उस युग की काव्य-भूमि 'परती” पड़ी रहे, यह 
केसे सम्भव है ! इसी श्राशा से हमने काव्य 
से आरम्म करके उपन्यास तक की अधिका- 
घधिक सारवान प्रगति का उल्लेख किया है | 
यह विश्वास करने का कोई कारण नहीं कि. 
हमारी आशा निष्प्रयोजन होगी | 
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डॉक्टर हजारी प्रसाद द्विवेदी 
नाट्य-शास्त्र की भारतीय परम्परा 


?. नाटयवेद और नादय-शास्त्र 

भारतीय 'नाख्य-शास्त्र' के आरम्भ में (१-१-४२) एक कथा दी गई है | उसमें बताया गया है 
कि कभी अनध्याय के समय जब भरतमुनि शान्त भाव से बेठ हुए थे, आन्रेय प्रद्ति मुनियों 
ने उनसे जाकर प्रश्न किया कि भगवन्‌ आपने जो वेदसम्मित “नाख्यवेद' ग्रथित किया हे, वह 
केसे उत्पन्न हुआ और किसके लिए. बनाया गया; उसके अंग, प्रमाण और प्रयोग किस 
प्रकार होते हैं, यह बताने की कृपा करें । भरतमुनि ने बताया कि वेवस्वत मनु के समय त्रेता 
युग प्राप्त इुआआ और काम तथा लोभवश लोग ग्राम्य-धर्म की ओर प्रवृत्त हो गए तथा ईष्या 
और क्रोध से मूठ होकर वे अनेक प्रकार के सुख-दुःखों के शिकार होने लगे । लोकपालों द्वारा 
प्रतिष्ठित जम्बूद्वीप जब देव, दानव, गन्धव, यक्ष, राक्षस और नागों से समाक्रान्त हो गया, 
तब इन्द्र प्रभ्मति देवताओं ने ब्रह्मा से जाकर कद्दा कि “हे पितामह, हम ऐसा कोई “फ्रीडनी- 
यक' या खेल चाहते हे जो दृश्य भो हो श्रोर श्रव्य भी हो; जो वेद-व्यवहार है वह श॒द्र जाति 
को सिखाया नहीं जा सकता श्रतएवं श्राप सब वर्णों के योग्य किसी पाँचवे वेद की स॒ष्टि 
कीजिए !” ब्रह्मा ने 'एवमस्तु” कहकर सब देवों को विदा किया | और चारों वेदों को समाधिस्थ 
होकर स्मरण किया और संकल्प किया कि में घम, अरथ और यश का साधन, उपदेशयुक्त, 
शास्त्रशान-समन्वित, भावी जनता को समस्त कर्मों का अनुदशन कराने वाला, समस्त 
शास्त्रार्थों से युक्त, सब शिल्पों का प्रदर्शक, इतिहासयुक्त 'नाथ्य' नामक वेद बनाऊँगा | 
उन्होंने 'ऋग्वेद? से पाठ्य-अंश लिया, 'सामवेद' से गीत अंश, यजुर्वेद! से अभिनय और“श्रथव 
बेद! से रसो का संग्रह किया । 'नाख्य वेद! का निर्माण करके ब्रह्मा ने प्रचार करने के उद्देश्य 
से उसे देवताओं को दिया | परन्तु इन्द्र ने उनसे निवेदन किया कि देवता लोग इस नासख्य- 
कम के ग्रहण, धारण, ज्ञान ओर प्रयोग में असमर्थ हैं। इस काम को वेदों के रहस्य जानने 
वाले संशित-ब्रत मुनियों को देना चाहिए। ब्रह्मा ने इसके बाद भरत मुनि को बुलाकर आज्ञा 
दी कि तुम अपने सी पुत्रों के साथ इस “नाथ्यवेद' के प्रयोक्ता बनो [| पितामह की श्राशा पाकर 
भरत मुनि ने अपने सी पुत्रों को इस 'नाट्यवेद” का उपदेश दिया | इस प्रकार यह “नाटयवेद' 


>> 
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पृथ्वी-तल पर आया । 

यह कहानी कई दृष्टि से महत्त्वपूर्ण है। प्रथम तो यह कि वेदों से भिन्न पाँचवाँ वेद 
होते हुए भी 'नाटयवेद! के मुख्य अंश चारों वेदों से ही लिये गए हैं । दूसरा यह कि यद्यपि 
इसके मूल तत्त्व वेदों से गहीत हैं, तथापि यह स्वतन्त्र बेद है और श्रपनी प्रामाणिकता के 
लिए किसी दूसरे का मुखापेक्षी नहीं | तीसरा यह कि यह वेद श्रन्य वेदों की तरह केवल ऊँची 
जातियों के लिए नहीं है बल्कि साववर्णिक है, और चौथी मदत्त्वपू्ं बात यह है कि वैदिक 
आचार ओर क्रिया-परम्परा के प्रवत्तित द्ोने के बहुत बाद त्रेता युग में इस शास्त्र का निर्माण 
हुआ | उस समय जम्बूद्वीप देवता, दानव, यक्ष, राक्षस श्रोर नागों से समाक्रान्त हो चुका था; 
यानी भारतवषं में बहुत-सी नई जातियों का प्रादुर्भाव हो चुका था । 

भारतीय परम्परा यह है कि किसी भी नये शास्त्र के प्रवत्तन के समय उसका मूल वेदों 
में अवश्य खोजा जाता द्ै। वेद ज्ञान-स्वरूप हैं, उनमें त्रिकाल का ज्ञान बीज-रूप में सुरक्षित 
है | भारतीय मनीषी श्रपने किसी ज्ञान को अपनी स्वतन्त्र उद्मावना नहीं मानते | 'नाटयबेद' 
की उत्पत्ति की कथा में भी यह प्रवृत्ति दिखाई देती है परन्तु इस शास्त्र को वेद की मर्यादा 
देने का एक श्रीर अर्थ भी है। इसमें कुछ ऐसी बातें हैं जो प्रसिद्ध चार वेदों में नहीं हैं और 
उनके लिए यह “नाटयवेद' ही 'स्वतःप्रमाण” वाक्य. है । किसी शास्त्र को वेद कहने का 
मतलब यह है कि वह स्वयं श्रपना प्रमाण है, उसके लिए किसी अन्य आप्तवाक्य की श्रपेन्षा 
नहीं । मनु ने साज्षात्‌ धर्म के कारण को चतुर्विध बताया है--श्रुति, स्मृति, सदाचार और 
अपने-श्रापको प्रिय लगने वाली बात। परन्तु ये चारों समान रूप से स्वतन्त्र नहीं। स्मृति 
उतनी ही ग्रहणीय है जितनी क्रि श्रुति से समर्थित है; सदाचार उतना ही ग्रहणीय है जितना 
कि श्रुति और स्मृति से समर्थित है श्रोर श्रपनी प्रिय बात उतनी ह्वी दूर तक स्वीकार्य है 
जितनी दूर तक वह श्रुति, स्मृति और सदाचार के अविरुद्ध हो | धम के श्रन्तिम तीन कारण 
श्रुति से मयौदित हैं । मनु जिसे श्रुति समभते हैं उस्तमें ऐसी बहुत-सी बातों का समावेश नहीं 
होगा जो नाय्यवेद में गद्दीत हैं | इसलिए 'नाटय-शास्त्र' के आरम्भ में इसे श्रुति की मर्यादा दी 
गई हैं । | 

जब से नये ढंग की शोध-प्रथा प्रचलित हुईं है तब से “नाट्य वेद” के विषय में ्राधु- 
निक ढंग के परिडितों में अनेक प्रकार की जल्पना-कल्पना चल पड़ी है । यह भी विचार का 
विषय बना हुआ है कि 'नाटय-शास्त्र! को पाँचवाँ वेद क्‍यों कद्टा गया। वे कौन-सी ऐसी बातें 
थीं जो इस शास्त्र के प्रवरत्तित होने के पहले वैदिक आरयों में प्रचलित थीं ओर कोन-सी ऐसी 
बातें हैं जो नई हैं। फिर जो नई हैं उनकी प्रेरणा कहाँ से मिली ? क्या यवन आ्रादि विदेशी 
जातियों से भी कुछ लिया गया, या यहाँ की श्राय॑ंतर जातियों में प्रचलित प्रथाओ्रों से उन्हें 
ग्रहण किया गया । इन जल्पना-कल्पनाओं का साहित्य काफी बड़ा ओर जटिल है। सबकी 
पुनराबृत्ति करना न तो यहाँ आवश्यक ही है और न उपयोगी ही। 'नाटय-शास्त्र! की कथा से 
इतना तो स्पष्ट ही है कि नाटकों में जो पाव्य-अंश होता है उसका मूल रूप “ऋग्वेद” में मिल 
जाता है, जो गेय अ्रंश है वह भी 'सामवेद'? में प्राप्त हो जाता है ओर जो रस है उसका मूल 
रूप अथव वेद में प्राप्त हो जाता है । कम-से-कम “'नाटय-शास्त्र' के रचयिता को इसमें कोई 
सन्देद्द नहीं था ! 


नाट्य-शास्त्र की भारतीय परम्परा ?? 


अगधुनिक परिडतों को भी इस विषय में कोई सन्देह नहीं है कि 'ऋग्वेद' में अनेक स्थल 
हैं जो निर्विवाद रूप से संवाद या 'डायलॉग' हैँ। कम-से-कम पन्द्रह ऐसे स्थल तो खोजे ही जा 
सकते हैं जिनमें स्पष्ट रूप से संवाद या संवाद का आभास मिल जाता है | 'ऋग्वेद! १०१० 
में यम और यमी का प्रसिद्ध संवाद है तथा १०६५ में पुरूरवा श्रोर उवशी की बातचीत है। 
८ वें मण्डल के १००वें सूक्त में नेम भागव ने इन्द्र से प्राथना की और इन्द्र ने उसका उत्तर 
दिया। कह्दी-कहीं तीन व्यक्तियों के भी संवाद मिलते हैं। प्रथम मण्डल के १७६वें सूक्त में 
इन्द्र, अदिति और वामदेव का संवाद द्दे। १० वें मएडल के १०प८वें यूक्त में इन्द्र-दूती सरमा 
अपने सारमेय पुत्रों के लिए. पणियों के पास जाती है और उनसे जमकर बात करती है | 
कुछ ऐतिहासिक-जेसे लगने वाले संवाद भी हैं। विश्वामित्र की नदियों से बातचीत तीसरे 
मण्डल के १३वें यूक्त में पाई जाती है और वशिष्ठ की अपने पुत्रों के साथ बातचीत सातवें 
मण्डल के ११वं यसूक्त में सुरक्षित है। ऐसे ही और भी बहुत-से सूक्त हैं जिनमें देवताओं की 
बातचीत हैं। यद्यपि कभी-कभी आधुनिक परिडत इन सूक्तों के अथ के सम्बन्ध में एक- 
मत नहीं हो पाते। एक पण्डित जिसे संवाद समभता है, दूसरा पश्डित उसे संबाद 
मानने को प्रस्तुत बहीं | इस प्रकार का भंगड़ा कोई नया नहीं है। दशम मण्डल के ६५वें 
सूक्त को, जिसमें पुरूुवा ओर उबंशी का संवाद है, यास्क संवाद ह्वी मानते थे; परन्तु शौनक 
उसे कहानी-मात्र मानते थे | 

वेदों में ये संवाद क्‍यों आए १ सन्‌ १८६६ में सुप्रसिद्ध पणिडित मेक्समूलर ने प्रथम 
मण्डल के १६५वें यूक्त के सम्बन्ध में , जिसमें इन्द्र ओर मझ्तों की बातचीत है, अनुमान किया था 
कि यज्ञ में यह संवाद अभिनीत किया जाता था। सम्मवतः दो दल होते थे, एक इन्द्र का प्रति- 
निधि होता था, दूसरा मरुतों का । १८६० ई० में प्रो० लेवी ने भी इस बात का समथन 
किया था । प्रो० लेवी ने यह भी बताया था कि बेदिक काल में गाने की प्रथा काफी प्रीढ़ हो 
चुकी थी। इतना ही नहीं ऋग्वेद! १।६२।४ में ऐसी स्त्रियों का उल्लेख है जो उत्तम बस्त्र 
पहनकर नाचती थीं और प्रेमियों को श्राकृष्ट करती थीं। 'अथववबेद' में (७।१,४१) पुरुषों के 
भी नाचने ओर गाने का उल्लेख है। श्री ए० बी० कीथ ने काय-कारण-सम्बन्ध को देखते 
हुए इस बात में कोई कठिन आपत्ति उपस्थित होने की सम्भावना नहीं देखी कि ऋग्वेद-काल 
में लोग ऐसे नाटकीय दृश्यों को जानते थे जो धार्मिक हुआ करते थे ओर जिनमें ऋत्विक्‌ 
लोग स्वर्गीय घटनाओं का प्रृथ्वी पर अनुकरण करने के लिए देवताओं और मुनियों की भूमिका 
ग्रहण करते थे । 

नाटक में जो अंश पाठ्य द्ोता है वह पात्रों का संवाद ही है। 'नाट्य-शास्त्र! के रच- 
यिता ने जब यह संकेत किया था कि ब्रह्मा ने 'नादय ०द! की रचना के समय 'पाठ्य-अ्रंश' 
ऋग्वेद! से लिया था तो उनका तात्पय यही रहा होगा कि ऋग्वेद में पाए जाने वाले काव्या- 
व्मक संवाद वस्तुतः नायक के अंश ही हैं। ऐसा निष्कर्ष उन दिनों यज्ञादियों में प्रचलित 
नाटकीय दृश्यों को देखकर ही निकाला जा सकता है। श्राधुनिक काल के कई विद्वानों ने 
यह सिद्ध करने का प्रयास किया है कि ऋग्वेदकालीन यज्ञों में वस्तुतः कुछ अ्रभिनय हुआ 
करता था। सारे संसार की प्राचीन जातियों में नाच-गान और श्रभिनय का अ्रस्तित्व पाया 
जाता है। प्रो० फान भ्रढेर ने बताया था कि ऋयखेद! में श्राएं हुए संबाद प्राचोनत र भारो- 
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पीय काल के आरयों में प्रचलित नाच, गान ओर अ्रभिनय के उत्तरकालीन रूप होंगे। सारे 
संसार में सृष्टि-प्रक्रिया के रहस्य को प्रतीक रूप में अभिनीत करने के लिए शअ्रनेक प्रकार के 
मैथुनिक अभिनय प्रचलित थे। प्राचीन ग्रीक लोगों में भी एक प्रकार का शिश्न-नृत्य प्रचलित 
था, परन्तु इस प्रकार के अनुमान के लिए न तो मूल संहिताओं में ही कोई निश्चित सबूत 
पाया जाता है ओर न इजारों वर्षों की भारतीय परम्परा में द्वी कोई संकेत मिलता है। ओओल्ड- 
विक पिशेल श्रोर श्रोल्डेलवर्गं-जेसे विद्वानों ने यह बतलाने का प्रयत्न किया है कि इन 
संवाद-मूलक पद्मों के बीच-बीच गद्य का भी समावेश हुआ करता था, जिसका कोई निश्चित 
रूप नहीं था| पद्म केवल उन स्थलों पर व्यवह्नत होते थे जहाँ वक्ता का भावावेग तीज्र होता 
था। इन तीब्र भावावेग वाले स्थलों को ही इन संवाद-मुलक सूक्तों में संग्रहीत कर लिया गया 
है। 'शकुन्तला' नाटक से गद्य वाले सभी अंश हटा दिए जायेँ और केवल पद्म अंश ही 
सुरक्षित रखे जाये तो उसकी वही स्थिति द्ोगी जो बहुत-कुछ इन संवादमूलक सूक्तों की है । 
प्रो० पिशेल ने इस अ्रनुमान को ओर भी आ्रागे बढ़ाया है। उनका श्रनुमान है कि संस्कृत- 
नाटकों में जो गद्य श्रोर पद्म का विचित्र सम्मिश्रण मिलता है वह उसी पुरानी यज्ञ-क्रिया से 
सम्बद्ध नायकीय तत्त्वों का परवती रूप है। संस्कृत-नाटक में पात्र गद्य बोलते-बोलते जब 
भावावेश की स्थिति में श्राता है तब पद्म बोलने लगता है | परन्तु इस विषय में भी विशाल 
भारतीय परम्परा एकदम मौन है | जो हो, इतना तो स्पष्ट ही है कि 'नाटय-शास्त्र! के रचयिता 
के मन में ऋग्वेद! में नाटकों में पाए जाने वाले पाठय-तत्त्व के श्रस्तित्व के बारे में कोई सन्देह 
नहीं था। या तो, परम्परया यह प्रचलित था कि ऋग्वेद! के संवाद-मूलक पाख्य-श्रंश किसी 
प्रकार के नाटकीय प्रदर्शन के अंश हैं या उन्होंने स्वयं ही किसी धार्मिक उत्सव के अवसर 
पर इन नाख्य अंशों को नाठकीय रूप में अभिनीत होते देखा था। भरत मुनि ने “नाट्य- 
शास्त्र! के प्रथम अध्याय में 'रंग-देवत पूजन'ः विधि को “यज्ञ-सम्मत' कहा है''''यज्ञ न 
सम्मतं होतद्‌ रंग देवत पूुजनम'--( १-१२३ )। यदि “नाट्य-शास्त्र! के इस उल्लेख को 
परम्परा का इंगित मान लिया जाय तो प्रो० पिशेल का अनुमान सत्य सिद्ध हो सकता है। 
इतना तो निश्चित है कि 'नाय्य-शास्त्र' का यह कहना (१-१७) कि नाटक के पाख्य श्रंश 
“ऋग्वेद! से लिये गए हैं, साघार ओर युक्तियुक्त है। भारतीय नाटकों के विकास के लिए 
हमें इस तत्त्व के लिए. बहुत भटकने की जरूरत नहीं है। वह निश्चित रूप से संदिताश्रों में 
प्राप्त है । 

'सामवेद' से गीत अंश लिया गया, यह कह्दना ठीक द्वी है। ऋक्‌ या पद्म को साम की 
योनि कहा गया है। योनि अ्रथात्‌ उ्त्ति-स्थल श्रार्चिक और उत्तराचिक, ये सामवेद के दो 
भाग हैं | अिक अथात्‌ ऋचाओं का संग्रह । इसमें ५८५ ऋचाएँ हैं। विंटरनित्स ने कहा 
है कि इसकी तुलना एक ऐसी गान-पुस्तक से की जा सकती हैं जिसमें गान के केवल एक- 
एक ही पक्तु लय या सुर की याद दिलाने के लिए संग्रह किये गए हों । दूसरी श्रोर उत्तराचिक 
ऐसी पुस्तक से तुलनीय हो सकता द्वे जिसमें पूरे गान संग्रहीत होते हैं और यह मान लिया 
गया होता है कि सुर या लय पहले से ही जाने हुए हैं। कहने का अथ है कि सामवेद एक 
अत्यधिक समृद्ध संगीत-परम्परा का परिचायक गअन्थ है। इसलिए शास्त्रकार का यह कद्दना 
कि 'नाट्यवेद' में गीत सामवेद से लिये गए हैं, युक्तियुक्त और साधार है । 
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शास्त्र का दावा है कि 'नास्य-वेद! में जो श्रभिनय है वह “यजुर्वेद! से लिया गया 
है। “यजुवेद' अ्रध्वयु वेद कहलाता है। पतजञ्जलि ने 'महाभाष्य” में बताया है कि उसकी 
१०१ शाखाएँ थीं | यज्ञ में श्रध्वयु लोग “यजुर्वेद' के मन्त्रों का पाठ करते हैं। इस वेद की 
पाँच शाखाएँ या पाँच विभिन्न पाठ प्राप्त हैं । 

१. 'काठक? अर्थात्‌ कठ लोगों की संहिता (२) 'कपिष्ठल-कठ-संहिता? कुछ थोड़ी-सी 
भिन्‍न और अपूर्ण इस्तलिपियों में ही प्राम हुई है, (३) 'मेत्रायणी संहिता” अथौत्‌ मेत्रायणीय 
परम्परा की संहिता (४) 'तैत्तिरीय संहिता” या श्रापस्तम्ब संहिता ( इन चारों में बहुत साम्य 
है। इन्हें कृष्ण यजुर्वेद की शाखा कहते हैं ।) तथा (५) “वाजसनेयी संहिता”? शुक्ल यजुवेद 
की संहिता कहलाती है। इसका नाम 'याशवल्क्य वाजसनेयी” के नाम पर पड़ा। यही इस 
शाखा के श्रादि श्राचाय थे | इसकी भी दो शाखाएँ प्राप्त हैं, कश्व और माध्यन्दिनीय | 

“यजुर्वेद भाष्य” की भूमिका में महीधर ने लिखा है कि व्यास के शिष्य वेशम्पायन ने 
अपने याज्ञवल्क्य इत्यादि शिष्यों को चारों वेद पढ़ाएं। एक दिन वैशम्पायन क्रुद्ध होकर 
याज्ञवल्क्य से बोले कि तूने मुभसे जो कुछ पढ़ा है उसे छोड़ दे ! गुस्से में याशवल्क्य ने 
भी जो पढ़ा था, सब उगल दिया, जिसे गुरु की आशा से वेशम्पायन के शिष्यों ने तीतर 
बनकर खा लिया । यही उद्दान्त ज्ञान तैत्तिरीय संहिता? है | याशवल्क्य ने तपस्या करके सूय 
से 'शुक्ल यजुर्वेद! प्राप्त किया | सूय से प्राप्त होने के कारण ही इसका नाम 'शुक्ल यजुर्वेद! 
पड़ा और इसके विरोध में 'तेत्तिरीय शाखा” का नाम "कृष्ण यजुर्वेद! पड़ा। आधुनिक 
परिडतों ने दोनों वेदों की विषय-वस्तु पर विचार करके बताया है कि शुक्ल का श्रथ है''**** 
सुसम्पादित, स्पष्ट और साफ जब कि कृष्ण का श्रथ है अ्रसम्पादित, श्रस्पष्ट श्रोर घिचिर- 
पिचिर । “कृष्ण यजुर्वेद! में ऐसे बहुत-से अंश हैं जो ब्राह्मण-ग्रन्थों के अंश-से जान पड़ते हैं । 
शुक्ल में यह बात नहीं है। वह विशुद्ध मन्त्रों की संहिता है। कुछु विद्वानों का विश्वास 
है कि रावण-कृत वेद-भाष्य इसमें मिल गया है, इसलिए इसे कृष्ण या काला कहा गया है। 
'शुक्ल यजुवेद! की 'माध्यन्दिनीय शाखा” ही सम्भवतः पुराना ओर प्रामाणिक यजुवेद है | 
इसकी उक्त दोनों शाखाओं में अन्तर बहुत कम है | माध्यन्दिनीय शाखा पुरानी मानी जाती 
है, उसीका प्रचार भी अधिक है। आधुनिक पशिडितों का विश्वास है कि इसके ४० अ्रध्यायों 
में अ्रन्तिम १४ (या २२) परवर्ती हैं, प्रथम भाग पुराना । 

स्पष्ट है कि यजुर्वेद' में कुछ अंश ऐसे श्रवश्य मिल जाते हैं जो यज्ञ-क्रिया की विधियों 
को बताते हैं जिनमें थोड़े-बहुत ऐसे काय होते हैं जो अभिनय की कोटि में श्रा सकते हैं । 
अआ्राधुनिक ढंग के विद्वानों ने यज्ञ के सोम-विक्रय प्रकरण को और महात्रत के विविध अ्नु- 
ध्ठानों को एक प्रकार का नाटकीय श्रभिनय ही माना है। इसी प्रकार श्रन्य याशिक अ्रनु- 
ष्ठानों में भी कुछ ऐसे श्रनुष्ठान मिल जाते हैं जो नाटकीय श्रभिनय की कोटि में आ जाते 
हैं। यह सत्य है कि इन शअ्रनुष्ठानों को नाटक नहीं कहा जा सकता। विशुद्ध नाटक वह है 
जहाँ अभिनेता जान-बूककर किसी दूसरे व्यक्ति की भूमिका में उतरता है, स्वयं श्रानन्दित 
होता है श्रोर दूसरों को श्रानन्द देता है। 'यजुरवेद' में इस श्रेणी का नाटक खोजना व्यर्थ का 
परिश्रम-मात्र है। कुछ विद्वानों का अश्रनुमान है कि याशिक क्रिया के श्रनुष्ठान में ऐसी कुछ 
बातें त्रा मिली हैं जो उन दिनों के साधारण जन-समाज में प्रचलित नाच-गान और तमाशों 
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से ली गई होंगी। इसमें कोई सन्देह नहीं कि ऐसे लोक-दृत्य और लोक-नाथ्य उन दिनों 
प्रचलित अवश्य थे। 'कोशीतकी ब्राह्मण” ( २४।५ ) में नृत्य-गीत्त श्रादि को कलाओं में 
गिनाया गया हे | 'पारस्कर ग्रह्मसूत्र' में (२-७-३) द्विजातियों की यह सब करने की मनाही 
है | इसलिए यह सरलता से श्रनुमान किया जा सकता है उन दिनों लोक में बहुत-से नृत्य, 
गीत, नाव्य प्रचलित थे । लोग उनकी कद्र भी करते थे, परन्तु अ्रत्यन्त नेतिकतावादी ब्राह्मण 
उनसे बचने का भी प्रयत्न करते थे। वेदों का वातावरण पवित्रता का वातावरण है, श्रोर 
ब्राह्मण-विश्वास के श्रनुसार ऐसा कोई काम द्विजों को नहीं करना चाहिए जिससे चरित्रगत 
पतन की सम्भावना हो । इसलिए, यद्यपि उृत्य, नाव्थ आदि की मनोरश्षकता उन्होंने श्रस्वी- 
कार नहीं की, किन्तु उन्हें भले आदमियों के योग्य भी नहीं माना । जो हो, शास्त्र में यह बताया 
गया है कि नाटकों में जो अभिनय-तत्त्व है वह “यजुबैद' से लिया गया है। इस वक्तव्य को 
समभने के लिए जिस प्रकार यह आवश्यक है कि हम समझे कि यजुर्वेद क्या है, उसी 
प्रकार हम यह भी समझे कि नाख्य-शास्त्र ने अभिनय” किस वस्तु को कह्दा है। 
“नास्य-शास्त्र! में अ्रभिनय शब्द बहुत व्यापक ञ्रर्थों में व्यवह्वत हुआ है। इसमें नाटक 
के प्रायः सभी तत्त्व आ जाते हैं। वेश-विन्यास भी इससे श्रलग वस्तु नहीं और रंगमंच की 
सजावट भी उसके श्रन्तगंत त्रा जाती है। बस्तुतः पाझ्य-गान और इसके श्रतिरिक्त जो-कुछ 
भी नाटक में किया जा सकता है वह सब अ्रभिनय के अन्तर्गत आता है और पाख्य-गान 
झोर रस के भी सभी श्राश्रय और उपादान अ्रभिनय के अ्न्तगंत श्रा जाते हैं, इसलिए नादय- 
शास्त्रीय परम्परा में जब अ्रभिनय शब्द का व्यवहार होता है तो वस्तुतः कुछ मी छूटता 
नहीं । 
कुछ लोगों ने 'नाटय-शास्त्र' के अभिनय” शब्द का श्रथ 'इमिटेशन' (श्रनुकरण) 
श्रौर 'जेश्चर! ( भाव-भंगी ) किया है, जो ठीक नहीं है। यह समझना भूल है कि अभिनय 
में केवल अंगों की विशेष प्रकार की भंगिमाएँ ही प्रधान स्थान अधिकार करती हैं। श्रभिनय 
के चारों अंगों ग्र्थात्‌ आंगिक, वाचिक, आ्राह्यय और सात्विक--पर समान भाव से जोर 
दिया गया है। आंगिक अर्थात्‌ देह-सम्बन्धी अभिनय उन दिनों चरम उत्कध पर था। इसमें 
देह, मुख और चेष्टा के अग्रभिनय शामिल थे। सिर, हाथ, कटि, वक्ष, पाश्वं और पैर इन 
अंगों के सैकड़ों प्रकार के श्रभिनय 'नाटय-शास्त्र! और “श्रभिनय दर्पण? श्रादि ग्रन्थों में गिनाये 
गए हैं। 'नादय-शास्त्र' में बताया गया है कि किस अंग या उपांग के अभिनय का क्‍या बिनि- 
योग है श्रथोत्‌ वह किस अवसर पर अ्रभिनीत हो सकता है। फिर नाना प्रकार की घूमकर 
नाचने-गाने वाली भंगिमाओं का भी विस्तार पूबक विवेचन किया गया है। फिर वाचिक 
अथात्‌ वचन-सम्बन्धी अभिनय को भी उपेक्षणीय नहीं समका जाता था। “नाय्य-शास्त्र! में 
कहा गया है ( १४-२ ) कि वचन का अभिनय बड़ी सावधानी से करना चाहिए। क्योंकि 
यह नाट्य का शरीर है, शरीर और पोशाक के अ्रभिनय वाक्याथ को ही व्यज्ञित करते हैं । 
उपयुक्त स्थलों पर उपयुक्त यति और काकु देकर बोलना नाम-श्राख्यात-निपात-उपसगं- 
समास-तद्वित-विभक्ति-सन्धि श्रादि को ठीक-ठीक प्रकट करना, छुन्दों का उचित ढंग से 
प्रयोग करना, शब्दों के प्रत्येक स्वर और व्यशञ्न का उपयुक्त रीति से उच्चारण करना, 
इत्यादि बातें श्रभिनय का प्रधान अंग मानी जाती थीं। परन्तु यही सब-कुछ नहीं था। 
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केवल शारीरिक और वाचिक श्रभिनय भी अपूर्ण माने जाते थे। आद्वाय ओर वस्त्रालझ्लारों 
की उपयुक्त रचना भी अभिनय का अंग समझी जाती थी। यहद्द चार प्रकार की होती थी-- 
पुस्त, अलड्भार, अज्ञ-रचना और संगीत | नाटक के स्टेज को श्राज के समान 'रियलिष्टिक! 
बनाने का ऐसा पागलपन तो नहीं था, परन्तु पहाड़, रथ, विमान आ्रादि को यथाथ का कुछ 
रूप देने के लिए तीन प्रकार के पुस्त व्यवद्यत होते थे। वे या तो बाँस या सरकण्डे से बने 
होते थे, जिन पर कपड़ा या चमड़ा चढ़ा दिया जाता था, या फिर यन्त्र श्रादि की सहायता 
से फर्जी बना लिये जाते थे, या फिर अभिनेता ऐसी “चेष्टा? करता था जिसमें उन वस्तुश्रों 
का बोध प्रेज्ञक को हो जाय ( २३-५-७ )। इन्हें क्रमशः सन्धिम, व्यज्षिम ओर चेष्टिम पुस्त 
कहते थे | श्रलझ्लार में विविध प्रकार के माल्य, श्राभरण, वस्त्र आदि की गणना होती थी | 
अज्ञ-रचना में पुरुष और स्त्रियों के बहुविध वेष-विन्यास शामिल थे। प्राणियों के प्रवेश 
को संजीव कहते थे ( २३-१४२ ) परन्तु इन तीनों प्रकार के अभिनयों से कहीं श्रधिक 
महत्त्वपूर्ण अभिनय सात्विक था | भिन्न-भिन्न रसों और भावों के श्रमिनय में श्रभिनेता या 
अभिनेत्री की वास्तविक परीक्षा होती थी । 

“यजुबेद संहिता? में बताये हुए याशिक विधानों में नि:सन्देह अभिनय के ऊपर बताये गए 
ग्रनेक तत््व मिल जायेंगे | इसलिए शास्त्रकार ने अभिनय को “यजुवँद? से गहीत बताया है। 
रही अ्रथवंवेद से रसों के ग्रहण करने की बात। इसके बारे में हम आगे विचार करेंगे | यहाँ 
यह कह देना आवश्यक है कि “अथव वेद' से रसों के ग्रहण करने का अ्रनुमान भी उचित 
ओर संगत है | 

'नादय वेद' के दो अंग हैं--विधि और शास्त्र | भरत मुनि ने प्रथम अध्याय के 
१२५वें श्लोक में स्पष्ट कहा है कि जो व्यक्ति 'यथाविधि! और “यथाशास्त्र” पूजा करेगा वह 
शुभ फल प्राप्त करेगा और अन्त में स्वग-लोक में जायगा-- 

यथाविधि यथाशास्त्र यस्‍्तु पूजा करिष्यति। 
ल लास्थते शुभानर्थान स्वगलोक गमिष्यति ।। (१-१२५) 

दूसरे से पाँचवे श्रध्याय तक विधि पर बड़ा जोर है | विधि-दृष्ट-कम (२-६६) से सभी कार्यों 
को करने को कहा गया हैं। काष्ठ-विधि ( २-७६ ), भित्ति कर्म विधि (२-८३), द्वार-विधि 
(३-२२), मन्त्र विधान (३-४६), श्रासारित विधि (४-२८२), वृत्ताभिनय विधि (४-२६२), 
नृत्यामिनय वादित सम्बन्धी वस्तुक विधि (४-२६४), ताण्डव प्रयोग विधि (४-३२१), गीतक- 
विधि (४-६०), रंगसिद्धि के पश्चात्‌ काव्य-निरूपण विधि ( ४-१४० ), पूर्व रंग विधि (५- 
१७२ और १७६) इत्यादि अनेक विधियों का उल्लेख है। दजनों स्थानों पर विधि लिछ्ग की 
क्रिया का प्रयोग है | मीमांसकों के अनुसार श्रुति का तात्पय केवल विधि से है। जहाँ विधि- 
लिज्ञ का प्रयोग होता है वद्दी श्र्‌ति होती है। नाट्य-शास्त्र इन विधियों पर बहुत जोर देता 
है ओर स्थान-स्थान पर स्पष्ट रूप से निर्देश देता है यह विधि श्रवश्य करणीय है। जो इस 
विधि को छोड़कर श्रपनी इच्छा से इसका प्रयोग करता है वह तियंगू योनि को प्राप्त होता है 
ओर विनाश (श्रपचय) का शिकार होता है-- 

यहचेस॑ विधिमुत्सुज्य यथेष्ट॑ सम्प्रयोजयंत्‌ । 
प्राप्नोत्पपचयं घोर तियेग्योनि व गछ्छति ।। (५-१७३) 


हु अआलो चना 


ओर 
यसत्वेव॑ विधिमुत्सज्य यथ्ेष्टं सम्प्रयोजयेत । 
प्राप्नोत्यपचय शीघ्र तियेंग्योनि जल गशरछति॥ (३-९८) 
पाँचवें श्रध्याय के बाद विधि शब्द कम आता है। अ्रन्तिम अध्यायों में वह फिर बहुलता 
से श्राने लगता है। स्पष्ट ही 'नादय-वेद? का श्र्‌ तित्व इन विधियों में है। कई स्थानों पर 
अनेनेव विधानेत -जेसे वाक्यांशों का प्रयोग आता है, जिसमें शास्त्रकार 'एव” पद देकर 
अन्य विधियों का तिरस्कार करते हैं। 
विधि के बाद जो बचता है, वह शास्त्र है | साघारणतः इसके लिए 'नाटयम? शब्द 
का प्रयोग हुआ है । इसमें युक्ति-तक और प्रयोग-पाझ्य का निर्देश है। छुठे और सातवें 
अध्याय में रस ओर भावों को समझाया गया है। इन अध्यायों में विधि शब्द का प्रयोग 
बहुत कम हुआ है। यह दावा तो नहीं किया जा सकता कि विधि और शास्त्र बिल्कुल 
अलग करके दिखाए जा सकते हैं, पर इतना निश्चित जान पड़ता है कि विधि साधारणतः 
अभिनेताओं को दृष्टि में रखकर निर्दिष्ट हुए हैं श्रोर शास्त्र श्रभिनिता, सामाजिक और कवि 
या नाटककार सबको ध्यान में रखकर रचित हुआ है। ढ 


२. नाटयवबेद में विस्तार 


ब्रह्मा ने जब्र नाट्यवेद की सृष्टि की तो उसमें स्वयं ही इतिहास को जोड़ दिया और 
इन्द्र को श्राज्ञा दी कि इसका प्रयोग देवताओं से कराश्रो , लेकिन इन्द्र ने कहा कि इसके ग्रहण, 
धारण, ज्ञान और प्रयोग की शक्ति देवताओं में नहीं हे। केवल मुनि लोग ही ऐसा कर सकते 
हैं। इन्द्र के कथन का तात्पय यह था कि देवता भोग-योनि है, उस योनि में क्रिया-शक्ति 
नहीं होती जब कि मनुष्य में ग्रहण, धारण, ज्ञान और प्रयोग की शक्ति होती है । तात्पयं यह 
है कि नाटक केवल अनुकरण-मात्र नहीं है, वह उससे अधिक है। उसमें मनुष्य की इच्छा, 
ज्ञान और कम-शक्ति की श्रावश्यकता होती है | ग्रहण की हुई वस्तु को धारण करना साधना 
से सम्भव होता है। देवता का शरीर ओर मन सिद्ध होता है, साधक नहीं | उसमें इच्छा- 
शक्ति का अभाव होता है, नाटक में संकल्प होता है। इच्छा, ज्ञान और क्रिया से मनुष्य- 
शरीर त्रिपुटीकृत है । इसलिए इच्छा, ज्ञान ओर क्रिया में त्रिधा अ्रभिव्यक्ति ग्रहण करने वाली 
मदहाशक्ति त्रिपुरा मनुष्य-पिण्ड में कुएडलिनी-रूप में प्रकाशित होती द्दे किन्तु देवता में उसका 
अभाव है। इसीलिए नाटक, जो मनुष्य की सजनेच्छा या सिसुज्ञा का उत्तम रूप है, देवता- 
लोगों की शक्ति का विषय नहीं है। देवता सिद्धि दे सकता हे, साधना नहीं कर सकता | 
नाटक साधना का विषय है। मनुष्य में जो सजनेच्छा या नया कुछ रचने की जो आकांक्षा 
है, वह उसका विषय है। इन्द्र की बात सुनकर ब्रह्मा ने इतिहासयुक्त 'नाययबेद' को भरत मुनि 
के जिम्मे किया जिन्होंने अपने सौ पुत्रों को उसका उपदेश दिया। इस प्रकार इतिहास 'नाटय- 
वेद! में जोड़ा गया । पाख्य, गीत, अभिनय श्रोर रस के साथ कथानक का योग हुआ । शास्त्र 
के श्रनुसार नाटक का प्रथम प्रयोग इन पाँच वस्तुओ्रों को लेकर ही हुआ | भरत मुनि ने इसमें 
तीन वृत्तियों का योग किया था। ये तीन बृत्तियाँ हैं, भारती, सात्वती ओर श्रारमटी । भारती 
वृत्ति “बाक्‌-प्रधाना, पुरुष-प्रयोज्या, स्त्रीवजिता, संसक्ृत वाक्य युक्ता” वृत्ति है (२२-५४) । 


नाख-शास्त्र की भारतीय परम्परा (७ 


इसे भरत-पुत्रों को प्रयोग करने में कठिनाई नहीं हुईं; सात्वती “हुबोत्कटा, संहुत-झोक्षभावा, 
वागृअंगाभिनयवतो, सत्वाधिकारयुक्ता” वृत्ति है (६२-३८, ३६)। इसे भी बिना कठिनाई 
के सम्हाल लिया गया; श्रारभटी कूद-फॉँद, इन्द्र-जाल, आक्रमण आदि को प्रकट करने वाली 
वृत्ति है (२२-५७, ४८), भरत-पुत्रों ने इसका प्रयोग भी आसानी से कर लिया । परन्तु चौथी 
वृत्ति जो केशिकी है वह उनके वश की नहीं थी। इसमें सुकुमार साज-सज्जा, स्त्री-सुलभ 
चेष्टाए , कोमल शंगारोपचार (२२-४७) की ग्रावश्यकता थी। भरत-पुत्र इसका प्रयोग नहीं 
कर सके | ब्रह्मा ने इस कमी को महसूस किया श्रोर भरत मुनि को श्राज्ञा दी कि कैशिकी वृत्ति 
को भी इसमें जोड़ो (१-४३) । भरत मुनि ने कहा कि यह वृत्ति तो पुरुषों के वश की नहीं 
है, इसे तो केवल स्त्रियाँ ही कर सकती हैं| ब्रह्मा ने तब अप्सराओं की सृष्टि की, इस प्रकार 
'नाट्यवेद? में स्त्रियों का प्रवेश हुआ । 

इन्द्र के ध्वजारोपण के अवसर पर प्रथम बार चारों वृत्तियों से संयुक्त नाटक खेला 
गया ओर प्रसन्न होकर देवताओं ने भरत मुनि को अनेक उपकरण दिए ओर रक्षा करने का 
ग्राश्वासन भी दिया। 

कथा से स्पष्ट है कि पहले नाटक में स्त्रियों का योग नहीं था। बाद में जब यह अनुभव 
किया गया कि नाटक की कुछ क्रियाएँ स्त्रियों के बिना अ्रसम्भव हैं तो नाटक में स्त्रियों के 
प्रवेश करने का विधान हुआ । 

देत्यों ने नाटक के समय उपद्रव शुरू किया। उनसे बचाव के लिए रंगपूजा की विधि 
का समावेश हुआ | इसकी बड़ी विस्तृत विधि 'नाट्य-शास्त्र! में बताई गई है। इस आडम्बर- 
पूर्ण विधान से नाटक में यज्ञ का गौरव आरा गया । पहले नगाड़ा बजाकर नाटक आरम्म होने 
की सूचना देने का विधान है। फिर गायक ओर वादक लोग यथा स्थान बैठ जाते थे; 
सम्मिलित गान आरम्म होता था। म्रदक्न, वीणा, वेशु आदि वाद्यों के साथ नतंकी का नूपुर 
भनकार कर उठता था और इस प्रकार नाटक के उत्थापन की विधि सम्पन्न होती थी । 
आधुनिक परिडतों में इसके बारे में मतभेद है कि ये पर्दे के पीछे की क्रिया है या बाहर श्रथात्‌ 
रंगभूमि को | सतभेद का कारण सदा ग्रीक रंगमंच की बात सोच-सोचकर भारतीय रंगमंच 
को समभने की अवांछित चेष्टा है। शुरू में ही अवतरण या रंगावतरण का उल्लेख होने से 
स्पष्ट है कि यह क्रिया रंगभूमि में ही होती थी | फिर सूत्राधार का प्रवेश होता था, उसके एक 
ओर गडुए में पानी लिये भ्ज्ञारघर होता था और दूसरी ओर विध्नों को जजर करने वाली 
पताका लिये हुए जजरघर होता था | इन दो परिपाश्व॑कों के साथ सूत्रधार पाँच पग आगे 
बढ़ता था। परन्तु यह बढ़ना साधारण बात न थी, उसमें विशेष गौरवपूर्ण अभिनय हुआा 
करता था । फिर सूत्रधार भज्ञार से जल लेकर आचमन, प्रोन्षण आदि करके पविन्न हो लेता 
था | फिर एक विशेष आडम्बरपूर्ण भंगिमा के साथ विध्न को जजर करने वाले जजर नामक 
ध्वज को उत्तोलित करता था ओर इन्द्र तथा अन्य देवताश्रों की स्तुति करता था। वह 
दाहिने पैर के अभिनय से शिव को और वाम पैर के अभिनय से विष्णु को नमस्कार करता 
था। पदला पुरुष का ओर दूसरा स्त्री का पद माना जाता था। एक नपुसक पद का भी 
विधान है, इसमें दाहिने पेर को नाभि तक उत्त्षिप्त कर लेने का निर्देश है | इस नपु'सक 
पद से वह ब्रह्मा को नमस्कार करता था | फिर यथाविधि वह चार प्रकार के पुष्पों से जजर 
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की पूजा करता था। वह वाद्य-यन्त्रों की भी पूजा करता था और तब जाकर नानन्‍्दी-पाठ होता 
था | सब देवताओं को वह नमस्कार करता था और उनसे कल्याण की प्रार्थना करता था | वह 
राजा की विजय-कामना करता था, दशकों में धमंबुद्धि होने की शुभाशंसा करता था, कवि 
या नाटककार के यशोवर्धन की भी वह कामना करता था । प्रत्येक शुभ कामना के बाद पारि- 
पाश्वक लोग 'ऐसा ही हो? (एवमस्तु) कहकर प्रतिवचन देते थे ओर इस प्रकार नान्दी-पाठ 
का आडम्बरपूर्ण कार्य सम्पन्न होता था| 

इस प्र ग में हम 'नाटय-शास्त्र! में से केवल मुख्य-मुख्य क्रियाशों का संग्रह कर रहे 
हैं। नान्‍दी-पाठ तक की क्रिया बहुत विस्तृत है। इस नान्दी-पाठ को 'नाय्य-शास्त्र' बहुत 
महत्त्व देता है | अस्तु; जब नान्‍दी-पाठ हो जाता था तो फिर शुष्कावकृष्टा विधि के बाद सूत्र- 
धार एक ऐसा श्लोक-पाठ करता था जिसमें अवसर के अनुकूल बातें होती थीं, श्रथात्‌ वह 
या तो जिस देवता की विशेष पूजा के श्रवसर पर नाटक खेला जा रहा हो उस देवता की 
स्तुति का श्लोक होता था या फिर जिस राजा के उत्सव पर अभिनय हो रहा था उसको 
स्तुति का | या फिर वह ब्रह्मा की स्तुति का पाठ करता था, फिर जजर के सम्मान के लिए. भी 
बह एक श्लोक पढ़ता था और फिर चारी नृत्य शुरू होता था| इसकी विस्तृत व्याख्या श्र 
विधि “नाट्य-शा सत्र” के बारहवें श्रध्याय में दी हुई है। यह चारी का प्रयोग पावंती की प्रीति के 
उद्देश्य से किया जाता था। क्योंकि पूर्वकाल में शिव ने इस विशेषभंगी से ही पावती के साथ 
क्रीड़ा की थी । इस सविलास अ्रंगविचेष्टता-रूप चारी के बाद महाचारी का विधान भी 'नाट्य- 
शास्त्र” में दिया हुआ है| इस समय सूत्रधार जजेर या ध्वजा को पारिपारश्विकी के हाथ में दे 
देता था । फिर भूतगण की प्रीति के लिए ताश्डव का भी विधान है| फिर विदूषक आकर 
कुछ ऐसी ऊल-जुलूल बातें करता था जिससे सूत्रधार के चेहरे पर स्मितहास्य छा जाता था 
अर फिर प्ररोचना होती थी, जिससे नाटक के विषय-वस्तु अ्रथौत्‌ किसकी कोन-सी हार या 
जीत की कहानी अभिनीत होने वाली है, ये सब बातें बता दी जाती थीं, और तब वास्तविक 
नाटक शुरू होता था । शास्त्र में ऊपर लिखी गई बातें विस्तारपूवंक कही गई हैं। परन्तु साथ 
ही यह भी कहा गया है कि इस क्रिया को संक्षेप में भी किया जा सकता है। अ्रगर इच्छा हो 
तो और भी विस्तारपूबक करने का निर्देश देने में भी शास्त्र चूकता नहीं। ऊपर बताई गई 
क्रियाश्रों से यह विश्वास किया जाता था कि अ्रप्सराएँ, गन्धव, देत्य, दानव, राक्षस, गुह्मक, 
यक्ष तथा अन्यान्य देवगण और रुद्रगण प्रसन्‍न होते हैं श्रोर नाटक निर्विष्न समाप्त होता है | 
“नाट्य-शास्त्र' के बाद के इसी विषय के लक्षण-प्रन्थों में यह विधि इतनी विस्तारपूवक नहीं 
कही गई है। “दशरूपक' तथा 'साहित्यदपंण” आदि में तो बहुत संक्षेप में इसकी चर्चा-भर कर 
दी गई है। इस बात से यह अनुमान होता है कि बाद को इतने विस्तार और आराडम्बर के 
साथ यह क्रिया नहीं होती होगी | विश्वनाथ के 'साहित्यदपंण” से तो इतना स्पष्ट ही हो जाता 
है कि उनके जमाने में इतनी विस्तृत क्रिया नहीं होती थी । जो हो, सन्‌ ईस्वी के पहले और 
बहुत बाद भी इस प्रकार की विधि रही जरूर है। 

यहाँ तक “नाट्यवेद” सीघा-सादा ही था। “नाटय-शास्त्र! के चौथे अ्रध्याय में इसमें 
एक और क्रिया के जोड़ने की कथा है। वेदों से णह्टीत पाठ्य, गीत, श्रभिनय औ्रौर रस वाले 
“नाट्यवेद! में ब्रह्मा ने पहली बार इतिद्वास जोड़ा, दूसरी बार केशिकी वृत्ति के साथ स्त्रियों का 


नाट्य-शास्त्र की भारतीय परम्परा ?६ 


प्रवेश हुआ श्रौर तीसरी बार दैत्यजनित बाघा को दूर करने के उद्देश्य से रंगपूजा की विधि 
जोड़ी गई। श्रब इतना हो जाने के बाद भरत ने “अमृत-मन्थन” का नाटक खेला। “नाट्य-शा सत्र! 
की कुछ प्रतियों में इसे 'समबकार' कहा गया है, कुछ में नहीं कहा गया है। ब्रह्मा ने फिर 
इस नाट्य-प्रयोग को शिवजी को दिखाने के लिए कहद्दा | शिवजी ने देखा ओर प्रसन्न हुए । 
उन्होंने ब्रह्मा से कह्दा कि तुमने जो इस नाठय की सृष्टि की है वह यशस्य है, शुभ है, पुश्य है 
आर बुद्धि-विवधक भी है। परन्तु मेंने संन्ध्या-काल में दृत्य करते समय नृत्त को स्मरण किया 
है, जो अ्रनेक करणों से संयुक्त है श्रोर अंगद्दारों से विभूषित है। पूबरंग की तुम्हारी विधि 
शुद्ध है, इसमें इस दत्त को जोड़ दोगे तो वह 'चित्र' हो जायगा श्रर्थात्‌ उसमें बेचित्र्य श्रा 
जायगा | फिर शिव ने करणों ओर अंगहारों की विधि बताई और ब्रह्मा ने ताण्डव-न्ृत्य का 
भी नाटक में समावेश किया | यह चौथा संस्कार था। भारतीय परम्परा के अ्रनुसार इन चार 
कक्षाओं का अतिक्रमण करने के बाद 'नाटय-शास्त्र' पुणीग हुआ | इसे ऐतिहासिक विकास 
कहा जा सकता है। 


रे. नाख्-शास्त्र किसके लिए ? 


भारतीय 'नाख्य-शास्त्र' तीन प्रकार के लोगों को दृष्टि में रखकर लिखा गया है। 'दश- 
रूपक! आदि परवर्ती ग्रन्थों की तरह वह केवल नाटक लिखने वाले कवियों के लिए मार्गदशंक 
ग्रन्थ-मात्र नहीं है । सच पूछा जाय तो वह अभिनेताञ्रों के लिए ही अ्रधिक है, नाटककारों 
ओर नाटक समभने वाले सहृदयों के लिए कम ! जब तक 'नास्य-शास्त्र' के इस रूप को नहीं 
समझा जायगा, तब तक हस विशाल ग्रन्थ के महत्व का अनुभव नहीं किया जा सकेगा । 
सबसे पहले 'नाटय-शास्त्र' नाटक के अभिनेताओं को दृष्टि मैं रखकर लिखा गया | इस ग्रन्थ 
में करण, अंगहार, चारी आदि की विधियाँ, जो विस्तार पूवक समभ्काई गई हैं, रृत्य, गीत 
ओर वेश-भूषा का जो विस्तृत विवेचन है, वह भी अभिनेताओं को ध्यान में रखकर किया 
गया है। रंगमंच का विधान अभिनेताञं की सुविधा को द्वी दृष्टि में रखकर ही किया जाता 
था | साधारणतः रंगमंच या प्रेन्नाण्ह तीन प्रकार के होते थे । जो बहुत बड़े होते थे वे देव- 
ताओं के प्रेज्ञाणह कहलाते थे शौर १०८ हाथ लम्बे होते थे, दूसरे राजाओं के प्रेज्ञाण्द्द होते 
थे, जो ६४ हाथ लम्बे ओर इतने ही चोड़े होते थे । तीसरे प्रकार के प्रेज्ञागह त्रिभुजाकार 
होते थे और उनकी तीनों भुजाओं की लम्बाई ३२ हाथ होती थी। सम्मवतः दूसरी श्र णी के 
प्रेत्ञागह ही अधिक प्रचलित थे | ऐसा जान पड़ता है कि राजभवनों में ओर बड़े-बड़े समृद्धि- 
शाली भवनों में ऐसे प्रेज्ञाणह स्थायी हुआ करते थे। “प्रतिमा” नायक के श्रार/भ में ह्वी राज- 
भवन में नेपथ्यशाला को बात आई है। राजा रामचन्द्र के अन्तःपुर में एक नेपथ्यशाला 
थी, जहाँ रंगभूमि के लिए वल्कल ञ्रादि सामग्री रखी हुई थी। साधारण नागरिक-विवाह 
तथा श्रन्य उत्सवों के समय अ्रस्थायी रूप से छोटी-छोटी प्रक्ञाणशालाएँ, जो तीसरी श्रेणी की 
हुआ करती थीं, बनवा लिया करते थे । प्रेच्णशशालाओं का निर्माण अ्रमिनेता की सुविधा के 
लिए हुआ करता था। इस बात का ध्यान रखा जाता था कि रंगभूमि में अभिनय करने 
वालों की श्रावाज अन्तिम किनारों तक अ्रनायास पहुँच सके ओर सद्ृृदय दशकगण उनकी 
प्रत्येक माव-भंगिमा को श्रासानी से देख सके | 


९० आलोचना 


“नादय-शास्त्र! रंगमंच के निर्माण को बहुत महत्त्व देता है | भूमि-निवाचन से लेकर 
रंगमंच की क्रिया तक वह बहुत सावधानी से सँमाला जाता था | सम, स्थिर श्रौर कठिन 
भूमि और काली या गौर वर्ण की मिट्टी शुभ मानी जाती थी। भूमि को पहले हल से जोता 
जाता था। उसमें से श्रस्थि, कील, कपाल, तृण, गुल्मादि को साफ किया जाता था, उसे 
सम और पटसर बनाया जाता था और तब प्रेज्ञाणह के नापने की विधि शुरू होती थी । 
'नाटय-शास्त्र! को देखने से पता चलता है कि प्रेज्ञागह का नापना बहुत महत्त्वपूर्ण काय 
समझा जाता था। माप के समय सूत्र का टूट जाना बहुत श्रमंगल समझा जाता था। सूत्र 
ऐसा बनाया जाता था, जो सहज ही न टूट सके । वह या तो कपास से बनता था या बेर 
की छाल से बनता था या मेज से बनता था ओर किसी वृक्ष की छाल की मजबूत रस्सी भी 
काम में लाई जा सकती थी । ऐसा विश्वास किया जाता था कि यदि सूत्र आ्राधे से टूट जाय 
तो स्वामी की मृत्यु होती है, तिहाई में से टूट जाय तो राज-कोप की श्राशंका होती है, चौथाई 
से टूटे तो प्रयोक्ता का नाश होता है ! ह्वाथ-भर से टूटे तो कुछ सामग्री घट जाती है। इस 
प्रकार सूत्र धारण का काम बहुत ही महत्त्व का काय समभा जाता था। तिथि, नक्षत्र, करण 
आदि की शुद्धि पर विशेष रूप से ध्यान दिया जाता था | श्रोर इस बात का पूरा ध्यान रखा 
जाता था कि कोई कषाय वस्त्रधारी, ह्वीन वपु, या विकलांग पुरुष मण्डप-स्थापना के समय 
अ्रचानक आकर श्रशुभ फल न उत्पन्न कर दे। खम्भा गाड़ने में भी बड़ी सावधानी बरती 
जाती थी। खम्भा हिल गया, खिसक गया, या कॉप गया तो अनेक प्रकार के उपद्रवों की 
सम्मावना मानी जाती थी। रंगशाला के निर्माण की प्रत्येक क्रिया में भावाजोखी का डर 
लगा रहता था । पद-पद्‌ पर पूजा, प्रायश्चित्त ओर ब्राह्मण-भोजन की आवश्यकता पड़ती 
थी। भित्ति-कर्म, माप-जोख, चूना पोतना, चित्र कर्म, खम्मा गाड़ना, भूमि-शोधन प्रभ्नति 
सभा क्रियाएँ बड़ी सावधानी से श्रोर श्राशंका के साथ की जाती थीं | इन बातों को न जानने 
के कारण यह समझना बड़ा कठिन होगा कि सूत्रधार का पद इतना महत्त्वपूर्ण क्‍यों है | 
उसकी ज्ारा-सी असावधानी श्रभिनेताओं के स्वेनाश का कारण हो सकती है। नाटक की 
सफलता का दारमदार सूत्रधार पर रहता है | 

राजाओं की विजय-यात्राश्रों के पड़ाव पर भी श्रस्थायी रंगशालाएँ बना ली जाती 
थीं। इन शालाओं के दो हिस्से हुआ करते थे । एक तो जहाँ श्रभिनय हुआ करता था वह 
स्थान और दूसरा दर्शकों का स्थान, जिसमें भिन्न-भिन्न श्रेणियों के लिए उनकी मर्यादा के 
अनुसार स्थान नियत हुश्रा करते ये। जहाँ अ्रमिनय होता था, उसे रंगभूमि ( या संक्षेप 
में (रंग? ) कहा करते थे । इस रंगभूमि के पीछे तिरस्करणी या पर्दा लगा दिया जाता था । 
पर्दे के पीछे के स्थान को नेपथ्य कद्दा करते थे। यहीं से सज-घजकर अ्रमिनेता गण रंगभूमि 
में उतरते थे। 'नेपथ्यः शब्द ( नि--पथ्‌-+-य ) में “नि” उपसग को देखकर कुछ परिडतों 
ने अनुमान किया है कि नेपथ्य का धरातल रंगभूमि की श्रपेज्ञा नीचा हुआ करता था, पर 
वस्तुत; यह उल्टी बात है। अश्रसल में नेपथ्य पर से श्रभिनेता रंगभूमि में उतरा करते थे। 
सत्र इस क्रिया के लिए 'रंगावतार' ( रंगभूमि में उतरना ) शब्द ही व्यवह्ृत हुश्रा है। 


नाख-शा सत्र की भारतीय परम्परा २ 


नाव्यधर्मी और लोकघर्मी रूढियां 


नाटय-शास्त्र! नाटयधर्मी रूढ़ियों का विशाल ग्रन्थ है। इससे सहज ही श्रनुमान किया 
जा सकता है कि बहुत दीघ काल से प्रचलित अ्रनेक प्रकार की रूढ़ियाँ इसमें संग्रहीत हुई हैं । 
इसीलिए “नाट्य-शा सत्र? का जो लक्ष्यीभूत श्रोता है उसे लोक और शास्त्र का बहुत-श्रच्छा शाता 
होना चाहिए । उसे बहुत-से इंगितों का इतना सूकछ्म शान होना चाहिए कि वह अ्रभिनेता के 
एक-एक अंगुली के घुमाव का संकेत ग्रहण कर सके | उसे 'रसशास्त्र' के नियमों का बहुत: 
अच्छा ज्ञान होना चाहिए | श्रभिनेताओं को विविध प्रकार के अ्रमिनय समभाने के बहाने 
“नाट्य-शास्त्र! का रचथिता श्रपने लक्ष्यीभूत श्रोताओं को न जाने कितनी बातें बता जाता है । 
पन्द्रहवें श्रध्याय में दो रूढ़ियों की चर्चा है--एक नाट्यघर्मी, दूसरी लोकधर्मी या लोकिकी 
(१५-६६) | लोकधर्मी , लोक का शुद्ध और स्वाभाविक अनुकरण है। इसमें विभिन्न भावों 
का संकेत करने वाली आंगिक श्रभिनय-मंगिमाश्रों का समावेश नहीं किया जाता (भ्रंगलोला 
बिर्वाजतम्‌) | परन्तु अ्रत्यन्त सांकेतिक वाक्य ओर क्रियाएँ, लीलांगद्वार, नाटयोक्त रूढियाँ-- 
जेसे जनान्तिक, स्वगत, श्राकाशभाषित आ्रादि; शैल, यान, विमान, ढाल, तलवार श्रादि के 
संकेत देने वाली रूढ़ियाँ--तथा अमूर्त भावों का संकेत करने वाले श्रभिनय नाट्यधर्मी हैं । 
लोक का जो सुख-दुःख-कियात्मक श्रांगिक अभिनय है वह भी नाट्यधर्मी है। संक्षेप मे रग- 
मंच पर किये जाने वाले वे संकेतमूलक श्रांगिक अमिनय नाट्यधर्मी हैं जो सीधे श्रनुकरण के 
विषय नहीं हैं । 

संस्कृत-नाटकों में अ्भिरूपभूयिष्ठा”! ओर “गुणग्राहिणी” कहकर दशक-मण्डली का 
जो परिचय दिया गया है वह दशकों में इन्हीं नाट्यधर्मी गृढ़ श्रभिप्रायों की समझने की योग्यता 
को लक्ष्य करके | ये दशंक शिक्षित होते थे तब तो निस्सन्देह अभिनय की सभी बारीकियों को 
समभ सकते थे | परन्तु जो पढे-लिखे नहीं होते थे वे मी इन रूढियों को आसानी से समझ 
लेते थे । भारतवर्ष की यह विशेषता रही है कि ऊँची“से-ऊँची चिन्तन-घारा श्रपने सहज रूप 
में सामाजिक जीवन में बद्धमूल हो जाया करती थी। शास्त्रीय विचार श्रोर तक-शैली तो सीमित 
क्षेत्रों में ही प्रचलित होती थी, किन्तु मूल सिद्धान्त साधारण जनता में भी ज्ञात होते थे । यही 
कारण है कि भारतबष में निरक्षर व्यक्ति भी ऊँचे तत्त्व-शान की बात आसानी से समक लेता 
था। मध्यकाल के निरक्षर सन्‍्तों ने तत्त्व-ज्ञान की जो बातें कही हैं उन्हें देखकर श्राधुनिक 
शिक्षित व्यक्ति भी चकित हो जाता है| ऐसा जान पड़ता है कि जिन दिनों “नाट्य-शास्त्र' 
की रचना हुई थी उन दिनों नाट्यधर्मी रूढ़ियाँ साधारण दशकों को भी शात थीं। श्राजकल 
जिसे 'क्रिटिकल आडिएंस” कहते हैं वही 'नाट्य-शास्त्र' का लक्ष्यीभूत श्रोता है। २७वें श्रध्याय 
में 'नाट्य-शास्त्र' में स्पष्ट कह्दा गया है कि नाटक का लक्ष्यीभूत श्रोता कैसा होना चाहिए | 
उसकी सभी इन्द्रियाँ दुरुस्त होनीं चाहिएँ; जो व्यक्ति शोकावह दृश्य को देखकर शोकाभिभृत 
न हो सके श्रोर श्रानन्दजनक दृश्य देखकर उललसित न हो सके, जो इतना संवेदनशील न 
हो कि देन्य भाव के प्रदशन के समय दीनत्व का अनुभव कर सके उसे नाट्य-शास्त्र प्रेज्ञक की 
मादा नहीं देना चाहता | उसे देश-भाषा के विधान का जानकार होना चाहिए, कला श्रोर 
शिल्प का विचक्षण होना चाहिए, श्रभिनय की बारीकियों का शाता होना चाहिए, रस और 
भाव का समझदार होना चाहिए, शब्द-शास्त्र ओर छुन्दःशास्त्र के विधानों से परिचित 
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होना चाहिए, समस्त शास्त्रों का ज्ञाता होना चाहिए। “नाट्य-शास्त्र' यह मानता है कि 
सबमें सभी गुण हों, यह सम्भव नहीं है। वयस्‌ , सामाजिक स्थिति और शास्त्र-शान का 
कमबेसी होना स्वाभाविक है| फिर भी इसमें अधिक-से-अधिक गुणों का समावेश होना 
चाहिए। जवान आदमी श्रंगार-रस की बातें देखना चाहता है, बृद्ध लोग धर्मौख्यान ओर 
पुराणों का श्रभिनय देखने में रस पाते हैं। “नाद्य-शास्त्र' इस रुचि-भेद को स्वीकार करता 
है। फिर भी वह आशा करता है कि प्रेक्षक इतना सहृदय होगा कि श्रमिनय के श्रनुकूल 
अपने को रसग्राही बना सकेगा । 
यद्यपि “नाट्य-शास्त्र! नाट्यधर्मी रूढियों का विशाल संग्रह-ग्रन्थ है, तो भी वह मानत! 

है कि नाटक की वास्तविकता प्रेरणा-भूमि श्रौर वास्तविक कसौटी भी लोक-चित्त ही है । पर: 
वर्ती-काल के श्रलंकार-शा स्त्रियों ने इस तथ्य को भुला दिया | परन्तु भरत मुनि ने इस तथ्य 
पर बड़ा जोर दिया । छुब्बीसवें अध्याय में उन्होंने विस्तारपूवंक अभिनय-विधियों का निर्देश 
किया है | परन्तु साथ ही यह भी बता दिया गया है कि दुनिया यहीं नहीं समाप्त हो जाती | 
इस स्थावर-जंगम चराचर सृष्टि का कोई भी शाच्त्र कहाँ तक हिसाब बता सकता है। लोक में 
न जाने कितनी प्रकार की प्रकृतियाँ हैं। नाटक चाहे वेद या श्रध्यात्म से उत्पन्न हो तो भी 
वह तभी सिद्ध होता है जब वह लोक-सिद्ध हो; क्योंकि नाट्य लोक-स्वभाव से उत्पन्न होता 
है। इसीलिए नाटय-प्रयोग में लोक हीं सबसे बड़ा प्रमाण है : 

वेदाध्यात्मोपपन्न तु शब्दच्छन्द: समन्वितम । 

लोकसिद्ध भवेत सिद्ध नाट्यं लोकस्वभावजम्‌ । 

तस्मात नाट्यप्रयोगे तु प्रमाणं लोक इृष्यते ॥ (२६-११३) 
उन्होंने यहाँ तक कहा है कि जो शास्त्र, जो धर्म, जो शिल्प और जो क्रियाएँ लोकधम प्रदृत्त हैं, 
वे ही नाट्य कही जाती हैं : 

यानि शास्त्रारित ये धर्मा यानि शिल्पानि या; क्रिया: । 

लोकधमंप्रवत्तानि तानि नाट्य प्रकोतितम्‌।। 

इसलिए लोक-प्रवृत्ति नाटक की सफलता की मुख्य कसौटी है | फिर भी अ्रभिनेता को 

उन बारीक विधियों का ज्ञान होना चाहिए जिनके द्वारा वह सहृदय श्रोता के चित्त में श्रासानी 
से विभिन्‍न शीलों और प्रकृति की अनुभूति करा सके । इसलिए जहाँ तक अभिनेता का प्रश्न 
है उसे 'प्रयोगश!' अ्रवश्य होना चाहिए। वाचिक, नेपथ्य-सम्बन्धी और आ्रांगिक जितने भ॑ 
अभिनय शास्त्र में बताये गए हैं वे अभिनेता को प्रयोगश बनाने की दृष्टि से। क्योंकि जो अ्रच्छा 
प्रयोग नहीं जानता वह सिद्धि भी नहीं प्राप्त कर सकता । शास्त्रकार ने कह्दा हे : 

गेंयास्त्वभिनयाहचेते वाडनेपथ्यांगसंभ्या: । 

प्रयोगे येन कत्तेष्या नाटके सिद्धेभिच्छता: ॥ (२६-१२२) 
कभी-कभी श्रभिनेताओं में अपने-अपने अ्भिनय-कीशल की उत्कृष्टता के सम्बन्ध में कलह 
उपस्थित हो जाता था | साधारणतः ये विवाद दो श्रेणी के होते थे, शास्त्रीय श्रोर लोकिक । 
शास्त्रीय विवाद का एक सरल उदाहरण कालिदास के 'मालविंकाग्निमित्र' में है| इसमें रस, 
भाव, अभिनय, भंगिमा, मुद्राएँ , चारियाँ श्रादि विचारणीय द्दोती थीं। कुछ दूसरे विवाद 
ऐसे होते थे जिनमें लोक-जीवन की चेष्टाश्रों के उपस्थान पर मतभेद हुश्रा करता था। ऐसे 
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अवसरों पर 'नाटय-शास्त्र! प्राश्निक (असेसर) नियुक्त करने का विधान करता है। प्राश्निक 
के लक्षण 'नाटय-शास्त्र! में दिये हुए हैं। यदि वेदिक क्रिया-कलाप-विषयक कोई विवाद होता 
था तो यशविद्‌ कर्ंकाण्डी निर्णायक (प्राश्निक) नियुक्त होता था। यदि नाच की भंगिमा में 
विवाद हुआ तो नत्तंक निर्णायक होता था | इसी प्रकार छुन्द के मामले में छुन्दो विद्‌, पाठ- 
विस्तार के मामले में वेैयाकरण, राजकीय श्राचरण के विषय में हो तो राजा स्वयं निर्णायक 
होता था। राजकीय विभव या राजकीय अ्रन्तःपुर का श्राचरण या नाटकीय सौष्ठव का 
मामला होता था तो राजकीय दरबार के श्रच्छे वक्‍ता बुलाए जाते थे। प्रणाम की भंगिमा, 
अति श्रौर उसकी चेष्टाएँ, वस्त्र ओर आचरण की योजना तथा नेपथ्य-रचना के प्रसंग में 
चित्रकारों को निर्णायक बनाया जाता था, और स्त्री-पुरुष के परस्पर अकषंण वाले मामलों 
में गणिकाएँ उत्तम निर्णायक समझी जाती थीं। भृत्य के आचरण के विषय में विवाद उप- 
स्थित हुआ तो राजा के झत्य प्राश्निक होते थे ।(( २७-६३-६७) । श्रवश्य ही जब शास्त्रीय 
विवाद उपस्थित हो जाता था तो शास्त्र के जानकारों की नियुक्ति होती थी। इस प्रकार 
'नाटय-शास्त्र! ने स्पष्ट रूप से निर्देश किया है कि लोकधर्मी विधियों की कसौटी लोक-जीवन 


द्दी है। (क्रमशः) 


डॉक्टर रामश्रक्‍ध द्विवेदी 
काव्य में प्रतीक-विधान 


भारतवर्ष के आध्यात्मिक साहित्य में प्रतीकों का चमत्कारपूर्ण एवं सफल उपयोग हुआ है । 
दृष्टान्त के लिए हम उपनिषदों को ले सकते हैँ। सूक्ष्म श्राध्यात्मिक संकेतों से समन्वित श्रन- 
गिनत प्रतीकों का प्रयोग हमारे उपनिषदों की एक ऐसी विशेषता है जिसकी ओर प्राच्य 
और पाश्चात्य विद्वानों का ध्यान सहज ही आ्राकृष्ट हुआ है। सूफ़ी तथा सन्त कवियों की 
रचनाओं में भी प्रतीकों का प्रचुर प्रयोग हुआ है । इन्हीं प्रतीकों के कारण कभी-कभी उनका 
काव्य गूढ़ श्रोर रहस्यात्मक प्रतीत होता है किन्तु साथ ही यह भी सत्य है कि यदि इन महा- 
व्माश्रों की अनुभूति किसी अन्य शेली में व्यक्त की गई होती तो उसका प्रभाव और 
वेशिष्टय बहुत-कुछ नष्ट हो जाता | सामान्य शब्दों तथा परम्परागत अलड्लारों में गढ़तम 
विचारों, भावनाओं एवं अनुभूतियों के समुचित प्रकाशन की शक्ति नहीं होती; श्रतः 
प्रतीकों द्वारा भाषा में एक नवीन क्षमता उत्पन्न होती है जिसके सहारे वह अपने उच्चतर 
कार्य के सम्पादन में सफल होती है | कबीरदास का निम्नलिखित पद देखिए : 
गगन घटा घहरानी साथो, गगन घटा घहुरानी । 
पुरब दिस से उठी है बदरिया, रिसश्तिम बरसत पानो ।। 
श्रापन-श्रापन सेंड सम्हारो, बह्लों जात यह पानी । 
सुरत-निरत का बला नहायन, करे खेत निर्वानी ॥। 
धान काटि, साड़ि घर झावे, सोई कुसल किसानो । 
दोनों थार बराबर परस, जेबें मुनि श्रौर ज्ञानी॥। 
वर्षा और कृषि के प्रतीकों द्वारा कबीरदास ने ईश्वरीय अनुग्रहद तथा चेष्टापूवंक उसे प्राप्त 
करने की आवश्यकता की ओर संकेत किया है । इन प्रती्की का मूल हमारी सामूहिक चेतना 
में श्रन्तनिहित है श्रीर इसलिए उनका प्रभाव तत्काल हमारे मन पर पड़ता है| पहली चार 
"क्तियों से ईश्वरीय कृपा की वर्षा में सराबोर मानव की जिस आह्वादपू्ण मानसिक अवस्था 
की ओर संकेत है उसका वर्णुन कोरे शब्दों द्वारा कदापि नहीं हो सकता | 
इतना होते हुए भी भारतीय काव्य-शास्त्र में प्रतीकों के रूप, स्वभाव तथा साहित्य 
में उनकी उपयोगिता के सम्बन्ध में कुछु भी नहीं लिखा गया । यह आाश्चय की बात है। 
कदाचित्‌ आ्राचायों की यह धारणा थी कि यह विषय काव्य की शअ्रपेक्षा अध्यात्म ओर दशन 
के अधिक निकट है ओर इसलिए उन्होंने उसका विवेचन वहाँ नहीं किया | अ्रलड्डारों की 
इतनी विशद्‌ ओर सूक्मम व्याख्या हमारे शास्त्र में मिलती है कि उसको देखते हुए यह भ्रम नहीं 
हो सकता कि यह विवेचना हमारे आचार्यों की पहुँच के बाहर की चीज्ञ थी। वस्तुतः शब्द- 
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शक्तियों के सम्बन्ध में विचार करते हुए वे प्रतीक-शैली की व्याख्या के निकट पहुँच गए हैं । 
जिम भाँति प्रतीकों के अथ और अभिप्राय को हम बाँध नहीं सकते उसी भाँति उत्तम ध्वनि- 
काव्य के आस्वाद की भी कोई सीमा नहीं है। अपने स्वतन्त्र अस्तित्व, सूच्म रूप तथा 
असीम प्रभाव में दोनों लगभग एक समान हैं। तब भी व्यञ्जना-व्यापार के सदृश ही प्रतीकों 
के काय पर विचार नहीं किया गया है। यह हमारे शास्त्र का अ्रभाव है, इसे मानने में 
संकोच नहीं होना चाहिए । 

प्रतीक शब्द, जिसका पर्यायवाची अंग्रेज्ञी शब्द सिम्बल (59770!) है, कम-से-कम 
दो विभिन्न अ्र्थों में प्रयुक्त होता है। दाशनिक अथवा वैज्ञानिक भाषा में किसी शब्द-विशेष 
का एक निर्धारित एवं मान्य अर्थ होता है। प्रयोक्ता तथा पाठक या श्रोता दोनों उन पारि- 
भाषिक शब्दों के वास्तविक अभिप्राय के सम्बन्ध में एकमत होते हैं इसीलिए उसके अथ 
ग्रहणु करने में कठिनाई नहीं होती । इस प्रकार के प्रतीकों का सर्वोत्तम उदाहरण गणित- 
शास्त्र में मिलता है। उनकी अत्यधिक उपयोगिता है, क्योंकि उन्हींके सहारे दा्शनिक और 
वेज्ञानिक चिन्तन आगे बढ़ा है। दूसरे प्रकार के प्रतीक जिनसे इस लेख में हमारा विशेष 
प्रयोजन है वे हैं, जिन्हें हम अनुभव अथवा अनुभूति की अवस्था-विशेष का शाब्दिक प्रतिरूप 
कह सकते हैं। इस कोटि के प्रतीकों से केवल किसी सामान्य तथ्य अथवा वस्तु का ज्ञान- 
मात्र नहीं होता और न केवल समानता का ही बोध होता है | सामान्य साहश्य के साथ- 
साथ कुछ ऐसे सूछुम और सांकेतिक तत्त्व मिले रहते हैं ओर इनके माध्यम से ऐसे विचार 
गौर भाव जाग्रत होते हैं, जिनका सीधा सम्बन्ध हम उस प्रतीक अथवा शब्द से सरलता 
पूबक नहीं जोड़ सकते । एक प्रतीकात्मक शब्द अनेक स्तरों पर अपना काय करता है और 
अनेक प्रकार के भाव और मानसिक चित्र उत्पन्न करता है। प्रयास करने पर भी प्रतीकों के 
सम्पूण॒ अथ को हम शब्दों में प्रकट नहीं कर सकते हैं; वह तो अ्रनुभव का ही विषय बन 
सकता है। प्रतीक में सूछरम निर्देशन की जो शक्ति निहित होती है उस.) कोई सीमा नहीं | 
किसी निर्देश से उसका काय-का रण-सम्बन्ध नहीं है, अ्रतः प्रतीकात्मक कथन मे संकेतात्मकता 
के बाहुलल्‍व के साथ-साथ सामान्य जनों के लिए श्रस्पष्टता को प्रतीति भी स्वाभाविक है | 
प्रतीकों का अस्तित्व बहुत-कुछ स्वतन्त्र है, यह बात तुलना से स्पष्ट हो जाती है| दो वस्तुओं 
ग्रथवा तथ्यों को. समानता प्रकट करने के अनेक ढंग है जिनका अलग-अलग अपना स्तर 
है | सबसे निम्न स्तर में शब्दों ग्रथवा चित्रों द्वारा यथाथ की मात्र-प्रतिकृति प्रस्तुत की जाती 
है । उससे कुछ ऊँचा उठकर उपमा मे दो वस्तुओं को समानता का स्पष्ट 2हलेख होता है । 
रूपक कई विचारों का मिलन-बिन्दु है तथा उसमें विचार ओर तत्त्व पूज्जीभूत होकर एकत्र 
रहते हैं | एलिगरी अथवा साध्यवसान रूपक में श्रथ के दो स्तर होते हैं, किन्तु इन दोनों का 
बोध ग्रलग-अलग होता है। हम एक समय एक ही अथ ग्रहण करते हैं। “चिह्न! का प्रायः 
वही अ्रथ है जिसका उल्लेख हमने प्रतीक के प्रथम प्रकार की विवेचना करते हुए ऊपर 
किया है। शब्द अपनी साधारण अवस्था में एक निर्धारित श्रथ का द्योतन करने वाला 
चिह् है | गणित के चिह्मों तथा विज्ञान के चिह्नों की परिगणना इसी श्र णी में होती है । 

बिम्ब अर्थात्‌ इमेज और प्रतीक का अन्तर कुछ विस्तार से विचारणीय है | बिम्ब 
का स्वरूप ओर प्रभाव प्रधानतः ज्ञानेन्द्रियों द्वारा ग्राह्म है । यद्यपि स्पश तथा श्रवण से भी 
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मन में चित्र बनते हैं तथापि अ्रधिकांश बिम्ब दृष्टि से सम्बन्धित होते हैं। कविता में जब 
ऐसी विशेषता विद्यमान रहती है जिससे मन पर स्पष्ट और मूतं चित्रों की श्रवतारणा हो तब 
हम कहते हैं कि उस काव्य में सुन्दर और सफल संमूर्तन श्रथवा बिम्ब-विधान हुआ्ना है । 
चित्रों का स्पष्ट अंकन और मूतं-रूप में उत्पन्न होना श्रत्यन्त आवश्यक है। प्रतीक में इस 
प्रकार चित्राड्बन श्रपेज्षित नहीं है। उसका काय मन को एक अन्य प्रकार से प्रभावित करना 
है। प्रतीक किसी पदा्थ का चित्र नहीं खींचता, केवल संकेत द्वारा उसकी विशिष्टता अ्रथवा उसके 
प्रभाव इंगित करता है | उसका अपना प्रथक अस्तित्व है जो किसी श्रन्य वस्तु शअ्रथवा तथ्य 
पर अ्रवलम्बित नहीं रहता उसकी अश्रपनी निजी व्यवस्था में अनेक प्रभावों, प्रयोजनों तथा 
श्रों का यूद्म सम्मिश्रण विद्यमन-रहता-है-। बिम्ब ओर प्रतीक का भेद स्पष्ट करने के लिए 
हम कह सकते हैं कि पहले का सम्बन्ध शिल्प तथा वास्तु-कला से अभ्रधिक है ओर दूसरे का 
संगीत से । ब्िम्बवाद के प्रवतकों ने अ्रपनी तत्सम्बन्धी व्याख्या में अ्रनेक बार शिल्प और 
वास्तु-कला का जिक्र किया है और मलामें प्रभ्ृति प्रतीकवाद के प्रवरतंकों ने अपने सिद्धान्त- 
निरूपण में प्रतीको के प्रभाव की तुलना संगीत के प्रभाव से की है । निम्नलिखित उदाहरण 
अन्तर अधिक स्पष्ट करेंगे-- 
(श्र). 497०0ए८ प्रा८ 4पा८ 40९६ ॥7 7970783, 
च्‌॥72९6 ॥7 पा थि] 72850 8 2८४70९0 (शा, 
3723 (06 7007, ज्ञ90 $९९८०८०0 $0 47 #ए8५, 


890 9 ८7075 94007 02०८7 धा८7 0)89. 
है (]'. ए, प्पा८ट) 
(भा) गगन की सेंध पर श्रटको, 


निगाहें ताल पोखर की 
बढ़ा याहें दुश्भाएँ माँगते, 

हैं जोगिया जंगल । 
तदी की धार सोयी है, 

सिकड़ दुबली भिखारिन-सी, 
हजाते शोहेदों से सीटियाँ, 

ये भोंग्रों के दल। 
पथ बिसरी पहाड़िन सी, 

भटकती बिजलियाँ नभ में, 
सागर को सतह पर क्यू” लगाये 

जुड़ रहे बादल । 
टिका प्राराम कर्सो में, 

उबासोी ले रहा सूरज, 
सुहागिन संझ के सिर से 

सरकता जा रहा झाँचल । 
सहमी फाल्ताशों से-- 

समेटे धूप में डने 
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पछुच्चा पवन तक का घट रहा है 
इस उसस से दम। 
बदलतो करवट हर बीज में 
है बलवतो साधें 
धरा को कोल सुनी-सो 
क्षितिज की पुतलियाँ है नभ 
ग्रजब-सा ध्रनसमता सोसम--- 
(रामविलास शर्मा) 
इन दोनों रचनाश्रों में बिखरे हुए आकथषक चित्रों का वेशिष्टय है, किन्तु अधिकांश 
चित्र स्थिर हैं। इज़रा फाउण्ड ने स्थिर चित्रों से शागे बढ़कर अपने प्रमुख काव्य 'केटोज्ञ! 
गतिमान बिम्बों का ही प्रयोग अधिकांश किया है। डाइलान टामंस का 'सम्मतन? विधान 
और भी रोचक है। उन्होंने अपनी कृतियों में बहुसंख्यक मृत और अमूर्त बिम्बों का सम्यक 
व्यवस्था में प्रयोग किया है | नीचे हम रद्स्यवादी कवि ब्लेक की एक छोटी सी रचना उद्ध त 
कर रहे हैं : जिसमें प्रतीकों की श्रंखला-सी बन गई है-- 
[ 8॥64॥70 8 707९977 ! ए)4 0९३७० ! 77687) ? 
ठै0व पका 4। ए85$ & 7090९८7 (प९८॥, 
0प्रथा0९0 09ए ॥7 878८] एा0, 
एछ7९।८४४ ए0८ ए35५ 7८८ 02800 ! 
&70 ॥ ए९०६ 000॥ ए874६ 300 099, 
87व ॥6 शणञ0०!0 ए५9 (९४7६ 3५७०५, 
हठै06 ॥ ए९छएछ 000 4997 2०१ ग्राष्टी।0, 
ठैएते ंव 07 शाप प्राए हध्क्राए$ तलाशी, 
80 ॥6 006 08 ७725$ 370 ९0; 
वृ॥€क ए6 पाठ्य 0005070 705$ए 720; 
॥ 8-९6 पाए ६९३॥$ & 77770 79 ६८9$, 
जाएधा (६0 (075370 58९)05 3080 $[८४8. 
8007 779 57728 ८870९ 8४था। 
[ ए३$ 37770, ८ ८४॥776 ॥ ए४७॥॥, 
छ067 घ6९ धा॥76 ० ए४०पी८त! ए०५$ 460, 
870 ए7९फ ऐरशा5 ए९८ा&€ ० प्राए ८80. 


ग्रधिकारी विद्वानों का मत है कि उपयु क्त पक्तियों में ब्लेक ने बाल्य-काल की 
सरलता और उसके विनष्ट होने की ओर संकेत किया है। अ्भिप्राय यह है कि बालोचित 
सरलता फिर लौटकर नहीं श्राती है । इस सामान्य अ्रभिप्राय तक पहुँच जाना तो बहुत 
कठिन नहीं है, किन्तु यह सम्भव नहीं कि हम प्रती्कों का समीकरण करके निश्चित रूप से 
कह दे कि उनका क्रमशः क्या अ्र्थ है। इस प्रकार का प्रयास निरथक ही नहीं वरन्‌ 
हास्यास्पद भी होगा । 

बिम्ब के तीन प्रकार माने गए हैं। अपनी प्राथमिक अ्रवस्था में वह किसी वास्तविक 
पदार्थ की स्पष्ट छाया के रूप में प्रकट होता है। अपनी द्वितीय श्रवस्था में बह किसी पदाथ 
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की सीधी छाया नहीं, अ्रपितु उसकी छाया की छाया है| दो दर्पण यदि श्रामने-सामने रख 
दिये जाये और उनके बीच में कोई पदाथ रख दिया जाय तो इन दपणों में न केवल उस 
पदार्थ का रूप उतरेगा वरन्‌ उन दोनों में पड़ने वाले बिम्ब भी एक-दुसरे में प्रतिबिम्बित होंगे। 
तृतीय अवस्था में हम इसी प्रक्रिया की कल्पना कुछु आगे तक कर सकते हैं। श्रब छाया-की- 
छाया प्रतिबिम्बित होती है | इस तृतीय अवस्था में बिम्ब का रूप इतना सूक्ष्म, अ्निश्चित 
तथा वास्तविक पदार्थ से एथक हो जाता है कि किसी अंश में हम उसकी तुलना प्रतीक से 
कर सकते हैं । 
प्रतीकों का सबसे ग्रधिक ओर स्वाभाविक प्रयोग आलोक-काव्य में देखा जाता है। 
उच्चतम एवं श्राल्हादपूण तीत्र आ्राध्यात्मिक अनुभव, दिव्य सत्ता से प्रत्यक्ष साक्षात्कार की 
अनुभूति, रहस्य-मावना इत्यादि की अभिव्यक्ति में प्रतीकों का सहारा अनिवार्य रूप से लेना 
पड़ता है। उनकी अभिव्यक्ति की क्षमता साधारण शब्दों तथा रूपकों में नहीं होती । असाधा- 
रण भावना एवं अनुभूति का प्रकाशन प्रतीकों के असाधारण माध्यम के द्वारा ही सम्भव है | 
काव्य के तीन स्तर माने गए हैं। सबसे नीचे स्तर में काव्य का सुजन मन की उस शक्ति 
द्वारा सम्पन्न होता है जिसको अंग्रेजी में 'फेन्सी' कहते हैं | तथ्यों और विचारों को सामश्जस्य- 
पूण रीति से एकत्र करके फैन्सी द्वारा इतिबृत्तात्मक तथा वरनात्मक रचनाएँ सरलता 
पृवंक की जा सकती हैं। इस प्रकार के संकलन में विचारों और चित्रों के आत्मसात्‌ होने की 
सम्मावना नहीं रहती। ज्ञानेन्द्रियों द्वारा गद्दीत प्रभावों की मिलाकर एकरस करके नवीन 
निर्माण-कार्य करने वाली शक्ति को 'इमेजिनेशन' श्रर्थात्‌ कल्पना की संज्ञा दी गई है। 
कल्पना द्वारा जीवन के साधारण अनुभवों को रोचक बनाया जा सकता है। तथा उनको 
एक नई व्यवस्था श्रोर नया रूप प्रदान किया जा सकता है। कल्पना द्वारा सजित काव्य से 
एकता का स्पष्ट आमास मिलता है। उसमे विरोध, व्यवंधान, तथा प्रभाव-विघटन की आशंका 
नहीं रहती | आलोक काव्य का स्तर इससे भी कुछ ऊँचा रहता है। उसमें नेसर्गिकता 
का सन्निवेश रहता है ओर वह मानव-मन को बहुत गहराई तक प्रभावित करता है। 
कुछ परिडरतों का यह मत है कि उच्चतम काव्य इसी प्रकार की कृतियों को मानना चाहिए | 
श्री अरविन्द ने इस मत की स्थापना की है कि कवि की प्रेरणा का ख्ोत पारलोकिक आनन्द 
में है जो सृष्टि के अरणु-परमाणुओ्रों में छुलकता रहता है। उसी उच्छुरित असीम आनन्द का 
एक अंश कवि को प्राप्त होता है जो उसके मन में प्रेरणा के रूप में काये करता है ओर इस 
भाँति काव्य की सृष्टि होती है। यदि हम इस मानदण्ड को मान लें तो दाँते प्रभ्नति आध्या- 
त्मिक कवियों--ब्लेक, इंट्स, वेलरी प्रभ्ति प्रतीकवादियों को कवियों की परिगणना में सबसे 
महत्त्वपूण स्थान देना पड़ेगा | जो कुछ हो यह बात तो निस्सन्देह है कि आलोक-काव्य 
अथोत्‌ सफल आ्राध्यात्मिक तथा रहस्यवादी काव्य में प्रतीकों का उपयोग नितान्त ग्रावश्यक 
होता है ! सुविख्यात ईसाई रहस्यवादी सन्‍त कवि जान आफ दी क्रॉस की रचनाएँ हम उदा- 
हरणु के लिए, ले सकते हैं । 
एक महत्त्वपूर्ण प्रश्न यह है कि हम काव्य के उस उच्च स्तर तक केसे पहुँच सकते हैं 
जहाँ प्रतीकों का अनिवाय प्रयोग होता है। निर्माण-पद्धति की दृष्टि से यदि हम प्राथमिक 
बिम्बों से श्रागे बढ़कर द्वितीय कोटि के बिम्बों की अवस्था को पार करते हुए उनकी तृतीय 


काव्य में प्रतीक-विधान २६ 


अवस्था तक पहुँच जायें ओर हमारे मन में तीव्र अनुभूति और आहलाद की शक्ति हो तो 
हमारे लिए. प्रतीकवादी श्रथवा रहस्यवादी काव्य लिखना सम्भव हो सकता है। किन्तु यह 
मार्ग कठिन है और अनेक कल्पित सम्भावनाओ्रों पर निर्भर है। अतएव आलोक-काव्य के 
अधिकांश रचयिताओं ने किसी दैवी शक्ति से प्रेरित होकर काव्य-निर्माण किया है। यूरोपीय 
प्रतीकवादी कवियों ने बार-बार इस बात का उल्लेख किया है कि किसी बाह्य शक्ति के वशी- 
भूत होकर ही उन्होंने काव्य सुजन किया है। उन्होंने आत्म-विभोर होकर किसी अपरोक्ष सत्ता 
के आदेश का पालन-मात्र किया है। इसलिए उनकी रचना की जिम्मेदारी उनके ऊपर केवल 
आंशिक रूप में है, उनके कथन का यही सार मालूम होता है। अनेक उदाहरण दिये जा 
सकते हैं। जम॑न प्रतीकवादी रिल्के महीनों तक कुछ नहीं लिखता था, किन्तु संकेत मिलने पर 
एक या दो दिन में प्रचुर काव्य-निमौण कर डालता था | रूसी कवि ब्लोक की एक देवी थी 
जो उसे समय-समय पर प्रेरित करके उससे काव्य लिखवबाती थी | काव्य की अधिष्ठान्नी 
०७८ बार-बार न केवल-*प्रेरणा वरन्‌ शब्द और छुन्द कवियों के मन में भर देती हे और वे 
उसे केवल एक माध्यम की भाँति अंकित करते हैं। यह बात बार-बार कही गई है। श्रति- 
मानवीय स्लोत से उत्पन्न कविता में प्रतीकों का रहना स्वाभाविक है । इन प्रतीकों का निर्माण 
कवि विचारपूर्वक नहीं करता, वे तो भाव और विचारों के साथ ढले हुए. अनायास कवि 
की वाणी में प्रवेश पाते हैं। प्रतीकों के समकने में जो कठिनाई होती है इसका बहुत-कुछ 
यह भी कारण है | 

मनोविज्ञान-शा सत्र के महापश्डित युग की स्थापनाओं से प्रतीकी की विशेषत।ओ्रों को 
समभने में बहुत सहायता मिली है। फ्रायड ने भी स्वप्नों के विश्लेषण के सन्दभ में प्रतीकों 
की काफी चर्चा की है, किन्तु काव्य में प्रयुक्त प्रतीकों की जानकारी के लिए युग के विचारों 
की उपादेयता कहीं श्रधिक है। युग महोदय ने साइकी (?59०४८) अर्थात्‌ चित्त के तीन 
खण्ड माने हैं। (१) चेतन-मन (२) व्यक्तिगत अ्रचेतन मन (३) समष्टि अ्रचेतन मन | 
प्रतीकों का सम्बन्ध अ्रचेतन मन की दोनों अवस्थाओं से है किन्तु अधिकांश प्रतीकों का मूल 
समष्टिगत अश्रचेतन मन में रहता है। चित्त के इस गहरे खण्ड में श्रनन्त काल से चले आने 
वाले परिवारगत, समूहगत एवं जातिगत प्रभाव और र्मृतियाँ दबी पड़ी रहती हैं और 
समय-समय पर वे चेतन मन की ओर अग्रसर होती हैं। अनेक प्रतीकों को हम इसी श्रच्े- 
तन अवस्था के सम्बन्ध में रखकर समझ सकते हैं। दूर-दूर स्थलों में रहने वाले लोगों के 
लोक-काव्य, लोक-कथा और कल्यित कथा में जो साम्य और एकरूपता लक्षित होती है उसके 
कारण भी हमयुग के विचारों के सहारे समभते हैं। थुग ने मनोवैज्ञानिक काव्य और 
आलोक-काव्य का भेद अत्यन्त स्पष्ट रूप से प्रतिपादित किया है। मनोवैज्ञानिक काव्य चेतन 
मन की क्रियाओं से सम्बन्ध रखता है| कल्पना चेतन मन की शक्ति है और उसका सम्बन्ध 
अचेतन मन से नहीं है । ग्रालोक-काव्य का उत्स अचेतन मन में रहता है अतएव उसमें 
रहस्यात्मकता तथा अ्रस्पष्टता बनी रहती है | जमंन कवि गेटे के अमर काव्य 'फाउस्ट? के प्रथम 
खण्ड को मनोवेज्ञानिक काव्य तथा द्वितीय खण्ड को आलोक-काव्य के उदाहरण में ले 
सकते हैं। 


प्रतीकों का रूप और श्रथ ठीक-ठीक निश्चित करना अत्यन्त कठिन कार्य है और 


रे० गलोचना 


इसलिए उनका सम्यक्‌ वर्गीकरण भी सरल नहीं है। उनकी अद्पष्टता को ध्यान में रखकर 
कोलरिज ने एक रोचक परिभाषा बनाई है। उसके अनुसार प्रतीक-विधान की सबसे बड़ी 
विशेषता यह है कि उसके अ्न्तगंत जाति का पारप्रकाशित्व व्यक्ति में अ्रथशा सामान्य का 
विशिष्ट में विद्यमान रहता है। मुख्यतः श्रनन्त का पारप्रकाशित्व सान्‍्त में और उसके द्वारा 
उसके परे भी परिलक्षित होता है। स्वरूप की इस सूच्मता के रहते हुए भी प्रतीर्कों को तीन वर्गों 
में विभाजित किया गया है। इन वर्गों को एक-दूसरे से प्रथक्‌ करना सम्भव नहीं है। इसी- 
लिए, उनके भेद पर अधिक बल भी देना उचित नहीं है । सर्वप्रथम हम उन परम्परागत प्रतीकों 
का उल्लेख कर सकते हैं जिनका श्रथ भूतकाल से बहुत-कुछ श्रपरिवर्तित रूप में चला आया 
है। साहित्य में तथा कुछ सन्‍्तों की रचनाओं में इस प्रकार के अनेक प्रतीक मिलते हैं । 
क्रॉस, तलवार, अग्नि, लिली का फूल इत्यादि प्रतीक परम्परागतः-हैं तथा उनसे इंगित होने 
वाला अ्रथ॑ सरलतापूवक ग्राह्य है। इसी प्रकार के सव स्वीकृत प्रतीक गिरजाघरों श्रौर 
मन्दिरों पर अ्रक्सर अंकित मिलते हैं | इनमें और व्यक्तिगत प्रतीकों में मौलिक भेद हैं। इस 
दूसरी कोटि के प्रतीकों का सीधा सम्बन्ध कवि की निजी अ्नुभति और प्रेरणा से रहता है । 
और उन्हींको श्रभिव्यक्त करने के लिए वह विशिष्ट प्रकार के प्रतीकों की कल्पना करता है। 
आधुनिक कवियों की रचनाओं में व्यक्तिगत प्रतीकों का ही श्राधिक्य रहता है | यद्यपि उसके 
साथ परम्परागत प्रतीक भी मिले रहते हैं। ब्लेक, यीट्स, डाइलानदामस प्रभुति अंग्रेजी 
कवियों की कृतियों में बहुसंख्यक व्यक्तिगत प्रतीक मौजूद हैं । तीसरी कोटि के प्रतीकों को हम 
प्राकृतिक प्रतीक कह सकते हैं, क्योंकि प्राकृतिक उपकरणों को प्रतीकत्व प्रदान करके ही उनकी 
सृष्टि होती है| इस प्रकार की व्यवस्था में नदी, प्वेत, सुमन इत्यादि का एक सांकेतिक यूक्म 
अथ रहता है। इस कोटि के प्रतीक सर्वाधिक ग्राह्म होते हैं । 

यद्यपि प्रतीकों का महत्व और काव्य में उनकी उपयोगिता पहले से ही स्बमान्य थी 
तथापि एक सशक्त आन्दोलन के रूप में प्रतीकवाद का ग्राविभाव श्८६० के लगभग फ्रान्स 
में हुआ । इसका जन्म एक ओर वैज्ञानिक बुद्धिवाद और दूसरी ओर पारनेशियन समुदाय 
के कलाकारों की यथातथ्य-निरूपण-पद्धति के प्रतिक्रिया-स्वरूप हुआ | मानव-जाति की श्रादि 
काल से आ्राज तक की इस दीघ यात्रा में प्रतीकों ने सदेव मौन-भाषा का काय किया है | 
प्रारम्भ से ही यह माना गया है कि भौतिक पदार्थ की पृष्ठभूमि में ग्राध्यात्मिक यथार्थ 
प्रच्छान्न रहता है। इस अध्यात्म-जगत्‌ के सूदंम और पारलौकिक अ्रनुभव, जो साधारण 
शब्दों से परे हैं, प्रतीकों द्वारा ही किसी अंश में व्यक्त किये जा सकते हैं, क्योंकि प्रतीकों में 
शब्दों की अ्रपेज्ञा संकेतात्मकता कहीं अधिक रहती है । यही कारण है कि सवंत्र आध्यात्मिक 
साहित्य में प्रतीकों की प्रधानता रहती है। इंसाई घार्मिक साहित्य जल, श्रग्नि, लिली-सदृश 
प्रतीकों से परिपूण है । ट्रीनीटी अ्रथोत्‌ त्रिमूर्ति की कल्पना, लिली का प्रतीक-चिह्न इत्यादि 
ईसाई धर्म की प्रारम्मिक श्रवस्था में गहीत हुए और रोमन तथा यूनानी ईंसाई-मत के 
गिरजाघरों की मूर्ति तथा चित्र-कला में श्राज भी उनके प्रयोग के उदाहरण संरक्षित हैं। प्रत्येक 
युग में कवियों ने श्रपनी तीत्र अनुभूतियों की श्रभिव्यक्ति के लिए प्रतीकों से काम लिया हे | 
उदाहरणाथ ब्लेक ने श्रपनी प्रबल रहस्यात्मक अनुभूतियों को प्रतीकों के माध्यम द्वारा दी 
प्रेषत किया है । ब्लेक की काव्य-रचनाओं के अथ-ग्रहण में उन लोगों को विशेष कठिनाई 
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होती है जो केवल शब्दों के उस ब्यापार से परिचित हैं जिसका सम्बन्ध तक तथा जीवन के 
सामान्य श्रनुभव से है। श्रमरीकन कवि तथा कथाकार एडगर एलिन पो फ्रांसीसी प्रतीक- 
बादियों का पूबवर्ती श्राचा्य था जिसके ऋण को मलार्मे ने स्वीकार किया है । उसके विचारों 
में मलामें की इस धारणा का पूवरूप मिलता है कि कविता के रहस्यात्मक एवं नेसर्गिक 
स्वरूप का आभास सर्वोत्कृष्ट रीति से ध्वनि और लय से ही मिल सकता है। पो का कथन 
है कि वह जो केवल गाता है चाहे उसके गायन में कितना भी उत्साह निहित हो अश्रथवा 
उसकी कृति में ऐसे दृश्यों, ध्वनियों, रंगों और भावनाओ्रों का वर्णन जिसका उसे सामान्य 
अ्रनुभव है कितना भी स्पष्ट और उभरा हुआ हो, में कहूँगा कि ऐसे कवि ने श्रभी तक 
ग्रपनी वास्तविक महत्ता का प्रमाण नहीं दिया है। कवि-कर्म केवल साधारण सौन्दय के 
दशन तक सीमित नहीं है, बल्कि वह नैसर्गिक सौन्दर्य तक पहुँचने का उन्मत्त प्रयास है | 
जीवन से परे जो सौन्दय छिपा हुआ है उसके आ्राभास से प्रेरित होकर हम (कविगण) 
ससीम जगत्‌ की वस्तुओं और विचारों के श्रमेक मिश्रित निरूपणों द्वारा उस सौन्दय को प्राप्त 
करने के निमित्त कठिन प्रयास करते हैं जिसका सम्पूर्ण ऐश्वय अनन्त का ही एक अंश है । 
आर इसलिए, जब हम कविता द्वारा श्रथवा संगीत द्वारा, जो काव्य का ही सर्वोपरि प्रभावो- 
त्पादक रूप है, विगलित होकर अभ्रपात करते हैं तब हम श्रानन्दातिरेक से नहीं रोते वरन्‌ 
उद्वदेलित और अधीर होकर; इसलिए नैराश्य और दुःख का अनुभव करते हैं कि हम इस 
जगत्‌ और पार्थिव जीवन में उस दैवी और आह्वादमय परम सोन्दय को सद्यः और सदा के 
लिए नहीं प्राप्त कर सकते जिसकी ज्ञणिक ओर ग्स्पष्ट फाँकी हमें कविता अ्रथवा संगीत में 
मिलती है। वाल्ट हिटमेन एक श्रन्य अमरीकी कवि था, जिसकी रचनाओं में बिम्बा और 
प्रतीकों का पयौध्त उपयोग उपलब्ध है। पो की माँति उसने भी अपने समसामयिक और 
परवर्ती प्रतीकवादियों को प्रभावित किया । फ्रान्सीसी कवियों में वादलेयर की रचनाएँ ऐसी हैं 
जिनमें एक विशिष्ट वातावरण और तीत्र अनुभूति के सम्मिश्रण से एक ऐसे प्रभाव की सृष्टि 
हुई है जिसका प्रकाशन प्रायः प्तीकों द्वारा हुआ है | जिराड डी नरवल, जिसका देहावसान 
१८४४ में हुआ, प्रथम फ्रान्सीसी प्रतीकवादी कवि माना जाता है। उसका सम्पूर्ण जीवन 
एक अनवरत विश्रम था और उसकी कविता उसके श्रसाधारण स्वप्नों का द्योतन करती है। 

फ्रांसीसी प्रतीकबादी श्रान्दोलन का औपचारिक प्रारम्भ श्यू८६ में हुआ | उसी वर्ष 
'फिगेरो' नामक पत्र में प्रतीकवादी-सम्प्रदाय के संगठन की घोषणा प्रकाशित हुईं, जिसमें लिखा 
गया था कि प्रतीकवादी कविता का उद्द श्य प्रत्ययों को इन्द्रियों द्वारा ग्राह्म रूप देना है; किन्तु 
यह उसका ञअ्रन्तिम ध्येय नहीं है ग्रतएव इस प्रकार की कला में मूत दृश्य केवल इन्द्रियग्राह्म- 
रूप हैं जिनका चरम लक्ष्य आदिम प्रत्ययों से अपने निहित साम्य का सांकेतिक परिचय देना 
है | सन्‌ १८८६ में ही वलेन और मलारमे को केन्द्र बनाकर अनेक नवयुवक कवि एकत्र हुए 
ओर इस प्रकार उन दो प्रतीकवादी वर्गों की स्थापना हुई जिनके सैद्धान्तिक विश्वासों में 
किसी अंश तक तात्विक भेद था। वर्लेन के अनुयायियों ने अपने आ्राचाय की कविता से 
आवेगपूर्ण नेराश्य ग्रहण किया जिसका समावेश उन्होंने ऐसी रचनाओं में किया, जो शेली 
की दृष्टि से अ्रत्यन्त सरल और सुस्पष्ट थीं। मलामें द्वारा प्रतिपादित काव्य का आदश अपेक्षा- 
कृत जटिल और दुरूद् था तथा जिस शैली और विधान को उसने प्रस्तुत किया उसका 
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अनुकरण सरल नहीं था, परन्तु श्य८६ के पूव रिम्बों ने इस आ्रान्दोलन को महत्त्वपूर्ण विशेष- 
ताएं प्रदान की थीं; यद्यपि उसका विकसित रूप रिम्बों के काव्य-रचना छोड़ने के श्रनेक वषों 
बाद सामने आया | उसने लिखा है “सभी प्रकार के इन्द्र-जाल में मेरा विश्वास हैः * 'मेंने 
विभिन्‍न स्वरों के रंगों का आविष्कार किया'*“*“ए? का रंग काला है, “ई का रंग श्वेत, 
“आई” का रंग लाल, ओ! का रंग नीला, और “यू? का रंग हरा। मैंने प्रत्येक व्यज्ञन के 
जाति और रूप को नियन्त्रित किया और लय के स्वाभाविक ज्ञान द्वारा मेने काव्योचित भाषा 
की सृष्टि की है, ऐसा मेरा दावा है। मेरा विश्वास है कि यह भाषा एक दिन अ्रथ के विभिन्‍न 
स्तरों का बोध कराने की शक्ति प्राप्त करेगी। मैंने विश्रम का अभ्यास किया। मैंने स्पष्टतया 
देखा' “कारखाने के स्थान पर मसजिद, देवदूतों द्वारा परिचालित संगीत-शिक्ष॒ण केन्द्र, स्व 
के राज-मार्ग पर चलने वाले रथ, सरोवर के तल में स्थित संलाप-कक्त | तब मैंने श्रपनी 
ऐन्द्रजालिक विश्रमजन्य श्रनुभूतियों की व्याख्या शब्दों की माया के सहारे की। इस प्रकार 
अन्ततोगत्वा मैने अपनी मानसिक विश्वक्कताओं में से एक पतित्र वस्तु द्वेंढ़ निकाली |”? 
बलेन, जिसका पहले कई वर्षों तक पारनेशियन वग से सम्बन्ध रह चुका था, रिम्बो द्वारा प्रभा- 
वित हुआ्रा और दोनों की मेत्री के उपरान्त बलेंन की कविता में अद्भुत परिवर्तन उत्पन्न 
हुआ । यह परिवतन निश्चित रूप से श्यू्ू२ के उपरान्त द्र॒ष्टव्य हुआ | बर्लेन ने अपनी , 
नवीन काव्य-दृष्टि का विवेचन “आर्पोयटिक' में किया है। १८८६ के बाद शताब्दी के अन्त 
तक प्रतीकवबादी आन्दोलन का ही प्राधान्य फ्रांस में बना रहा । यद्यपि वतंमान शती के 
प्रारम्भिक वर्षों में कुछु परिवर्तन हुआ तथा कुछ नवीन प्रव्ृत्तियोँ लक्षित हुई तब भी प्रतीक- 
वादी काव्य-सिद्धान्त का प्रसार अब तक निरन्तर होता आया है। वीसवीं शती में अनेक 
प्रतिमा-सम्पन्न प्रतीकवादी कवि और नाटककार हुए हैं। जिनमें विशेष रूप से उल्लेखनीय 
है--फ्रांस में मैटरलिक, क्‍्लाडेल और बेलरी, जमनी में जाज और रिल्के, रूस में ब्लाक 
और चेखब, आ्रायरलैण्ड में सिंज, यीट्स आदि स्काटलेण्ड में बरी, इंग्लैश्ड में टी० एस० 
इलियट तथा अमरीका में कजीन “श्रो” नील । 

प्रतीकवाद का मूल उद्गम प्लेटो ओर निश्रो-प्लेटानिस्ट दाशंनिकों की रचनाओं में 
प्राप्य है। प्रतीकवाद का साम्य उनन्‍नीसवीं शती के आदशवादी दशन की स्थापनाओं से भी 
है | अठारहवीं शताब्दी में स्वेडेन वर्ग ने 'करेसंपोडेस का सिद्धान्तः निरूपित किया और इस 
भाँति प्रतीकों द्वारा वेयक्तिक अनुभवों के प्रकाशन की परम्परा को शक्ति मिली | आगे चलकर 
बादलेयर इस नवीन सिद्धान्त से प्रभावित हुआ और उसने “सिनेस्थेसिस! के सिद्धान्त का 
प्रतिपादन किया; जिसके द्वारा इस मत की स्थापना हुई कि दृष्टि, श्रवण, प्राण तथा स्पश 
द्वारा प्राप्त अनुभवों का साम्य है और वे श्रापस में परिवतनीय हैं । 

उनन्‍नीसर्वी शती के प्रायः अन्तिम पन्द्रह वर्षों में प्रतीकवाद एक जाग्रत साहित्यिक 
आन्दोलन के रूप में प्रकट होकर प्रतिष्ठित हुआ । जैसा कि हम लिख चुके हैं इसका श्रावि- 
भाव वैज्ञानिक एवं . बौद्धिक प्रकृतवाद की प्रतिक्रिया के रूप में हुआ | अतः इसका मुख्य 
उद्देश्य था कबिता को भीतिकता एवं कृत्रिमता से मुक्त करके आध्यात्मिक प्रभाव से समन्वित 
करना | मूलतः प्रतीकवाद काव्य के रहस्य-पक्तु को ही मान्यता प्रदान करता है। इसका 
प्रारम्म भौतिक संसार से परे किसी उच्चतम यथाथ की अभिज्ञषता से होता है। कवि उसी 
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आध्यात्मिक यथाथ की व्यक्तिगत एवं तीत्र श्रनुभूति को प्रेषित करता है | इस प्रकार की 
प्रेषणीयता के लिए शब्द अशकक्‍्त ओर भाषा को सौन्दर्य प्रदान करने वाले श्रलंकार अ्रपर्यौप्त 
सिद्ध हुए हैं श्र इसीलिए, प्रतीकों की योजना होती है । ये प्रतीक तीत्र अध्यथात्मिक भावनाओं 
को व्यक्त करने में सवोधिक समर्थ हैं, यद्यपि इनके द्वारा उन अनुभूतियों का सम्पूर्ण प्रकाशन 
कदापि नहीं हो सकता | कार्लाइल ने लिखा है कि प्रतीकों में एक साथ ही गोपन और प्रका- 
शन की क्षमता रहती है जिसके परिणामस्वरूप मौन और वाणी के सम्मिलित कार्य से दोहरे 
अथ की अ्रमिव्यज्नना होती हे। शब्द केवल अर्थ की व्याख्या कर सकते हैं, श्रतः: उनका 
प्रभाव हमारी प्रज्ञा पर पड़ता है, किन्तु प्रतीक संयोग और संकेत की शक्ति से परिपूर्ण रहते हैं 
ओर उस यथाथ को इंगित करते हैं जिसका वर्णन शब्दों द्वारा सम्भव नहीं | यही कारण है कि 
आदियुग से घामिक और आध्यात्मिक श्रनुभवों का प्रकाशन प्रतीकों द्वारा होता आया है | 
उन्‍नीसर्वी शती के फ्रांसीसी प्रतीकवादी श्राचा्ों की सबसे बड़ी विशेषता यह थी कि जिस 
परम सत्ता को उन्होंने अपने काव्य का विषय बनाया उसका सम्बन्ध अध्यात्म से नहीं वरन्‌ 
सौन्दर्य से था। मलामें का दृढ़ विश्वास था कि जो सिद्धि भक्त को आराधना से उपलब्ध 
है वही कला-प्रेमी कला द्वारा प्राप्त कर सकता है | इसी धारणा से हेनरी ब्रीमाण्ड के इस मत 
का सूत्रपात हुआ कि काव्य आराधना का ही एक प्रकार है। मलार्म का भी यह मत था कि 
कविता में मन्त्र की शक्ति होती है। 

प्रतीकवादी कावता में मन्त्र-शक्ति की अपेक्षा करते हैं श्रोर यह मानते हैं कि यह काफी 
नहीं है कि वह केवल विचारों का वहन बुद्धि तक करें | उसका प्रयास गोचर द्वारा अ्रगोचर 
की अभिव्यक्ति करना है और इस काये के लिए प्रत्येक कवि ने अपने लिए. नवीन प्रतीकों 
की योजना की है। प्रतीकबादी कविता मुख्यतः तीत्र वेयक्तिक अनुभूति का ही प्रकाशन 
करती है। श्रतः इसकी सीमा से बहुत से सामान्य विषय बाहर रह जाते हैं; उदाहर्ण-स्वरूप 
राजनीतिक अ्रथवा सामाजिक विषय इस प्रकार की कविता के लिए नितान्‍्त अनुपयुक्त है। 
इस प्रकार इसकी सीमा कुछ संकुचित हो जाती है, किन्तु अपनी सीमित परिधि में प्रतीकवादी 
काव्य अनुपम गम्भीरता और तीत्रता रखता है। बलेन ओर मलार्म के काव्य-रंगीत में 
ग्रन्तर है, किन्तु दोनों ही काव्य और संगीत के सान्निध्य को स्वीकार करते हैं। बलेंन की 
कविता में पक्षियों के कलरव का सरल माधुय है किन्तु मलार्मे का काव्य-संगीत आ्राककेस्ट्रा 
के संगीत की भाँति प्रतिध्वचनित होता है । इस भेद के होते हुए भी दोनों ने पो द्वारा प्रति- 
प्रादित संगीत और काव्य के पारस्परिक निकट सम्बन्ध को नि:संकोच माना दे। वेगनर के 
संगीत की श्रत्यन्त सांकेतिक विशेषता इन कवियों के लिए काव्यात्मक प्रभाव को चरम सीमा 
थी। जमन प्रतीकवादी रिह्के ने मूर्तिकला को भी संगीत की भाँति ही संकेतात्मक क्षमता से 
परिपृर्ण माना है | 

हिन्दी-काव्य में प्रतीकों का प्रयोग कहाँ-कहाँ ओर किस प्रकार हुआ है इसका विस्तार 
पूृवंक विवेचन यहाँ नहीं किया जा रहा | यह तो एक अलग निबन्ध अथवा पुस्तक का विषय 
है। तब भी उपयुक्त व्याख्या को स्पष्ट करने के लिए. हम आगे थोड़े-से उद्धरण प्रस्तुत 
करेंगे। सिद्ध कवियों की रचनाओं से लेकर हिन्दी के आधुनिकतम काव्य तक अ्रनवरत 
रीति से प्रतीकों का प्रयोग होता थ्राया है, किसी काल में कुछु श्रधिक और किसी काल में 


रे४ आलाचना 


कुछ कम सिद्ध कवियों की रचनाओं में प्रयुक्त प्रतिकों के साम्प्रदायिक श्र्थ और संकेत होने 
के कारण उनके विषय में कुछु अधिक कहने की आ्रावश्यकता नहीं है। कबीर की कविता में 
प्रतीक भरे पढ़े हैं | उनमें कुछ का सम्बन्ध हठ योग की क्रियाओं से है, किन्तु कुछ श्रन्य विशुद्ध 
आध्यात्मिक महत्व रखते हैं| भक्ति की विहलता और तन्मयता, वियोग की पीड़ा, मिलन का 
आह्वाद इत्यादि प्रतीकों द्वारा अत्यन्त सफलता पूरक व्यक्त हुए हैं । 
उदाहरणाथ : 
भीजें चुनरिया प्रेम-रस ब्‌ दन, 
झ्रारति साज के चली है सुहागिन पिय श्रपन को हू हन । 
काहे की तोरों बनी है चुनरिया काहे के लागे फू दन। 
पाँच तत्त्व की बनी है चुनरिया नाम के लागन फू दन । 
चढ़िंगे महल खल गहरें किबरिया वास कबोर लागे भूलन । 
जायसी के प्रतीक-विधान का सम्बन्ध सूफी-विश्वासों तथा उपासना-पद्धति से है । 
किन्तु इतना होते हुए भी कबीर की श्रपेक्षा स्थान-स्थान पर तीत्र मनोवेगों का मुक्त चित्रण 
“पद्मावत? में अ्रत्यन्त सुन्दरता से हुआ है। प्राकृतिक प्रतीकों का अधिकता से प्रयोग किया 
गया है। नागमती के विरह-वर्णंन का निम्न अंश देखिये : 
सावन बरस मेंह श्रति पानी । भरनि परी हों बिरह भुरानी ॥। 
लाग पुनर बपु पीउ न देखा। भई बाउरि, कहें कंत सरेखा।। 
रकत के प्राँसू परहि भुईं टूटी । रेंगि चली जस बोर बहूटी ॥ 
सखिन्ह रचा पिउ संग हिडोला । हरियरि भूमि कुसभी चोला॥ 
हिय हिडोल श्रस डोले मोरा। बिरह भुलाई देई भकभोरा ॥। 
बार अशस्ुर भ्रथाह गंभीरी । जिउ बाउर, या फिर भंभीरो॥॥ 
जग जल बड़ जहाँ लगि ताकि । मोरि नाव खेथक बिन थाकी ॥ 
परबत सम॒द शझ्रगम विच, वीहड़ घन! बन ढाँख ।। 
किमि के भेटो कंत तुम्हे ? ना सोहि पाँव न पाँख ।। 
बीसवों शती के हिन्दी-काब्य में प्रतीकी का प्रयोग बहुतायत से हुआ है। छायावाद- 
काल में जो रूमानी कविता लिखी गई उस पर रवीन्द्रनाथ की कविता का प्रभाव श्रसन्दिग्ध 
है। रवीन्द्र का काव्य विशेषकर वर्तमान शती के पहले १५ वर्षों में लिखी गई उनकी रच- 
नाओं में प्रतीकों का अक्षय मण्डार है। कवीन्द्र पर उपनिषदों, भक्ति-काव्य, कबीर तथा उन्‍नी- 
सर्वी शती के यूरोपीय प्रतीकवादियों का प्रभाव सम्मिलित रूप मैं पड़ा था। इसके अतिरिक्त 
उनकी नवोद्भाबिनी प्रतिभा ने बिलकुल नये प्रतीकों का निर्माण किया। हिन्दी की छाया- 
वादी कवियों की कृतियों ने कवीन्द्र रवीन्द्र से प्रभाव ग्रहण किया, किन्तु इसके श्रतिरिक्त 
उनकी अपनी विचार-परम्परा थी और वे भी उन प्राचीन स्रोतों तक गये जिनसे कवीन्द्र ने 
प्रेरणा प्रात्त की थी | प्रसाद ने उपनिषदों तथा इतर धमम-अन्थों का गहन अध्ययन किया था 
ओर उनके ज्ञान और चिन्तन का प्रमाण उनके मह्दाकाव्य तथा उनकी श्रन्य रचनाओं में 
उपलब्ध है। श्रीमती मद्दादेवी वर्मा ने लिखा है कि उपनिषदों के प्रति उनका विशेष आकषंण 
है। प्रसाद और मह्ादेवी जी दोनों ही किसी श्रंश में प्रतीकवादी परम्परा के काव्य-प्रणेता हैं । 


काव्य में प्रतीक-विधान रेप 
नीचे इम दोनों की कविताश्रों से उद्धरण दे रहे हैं : 


भंभा भफोर गजंनग है 
बिजली है नोरद साला, 
पाकर इस शन्य हृदय को 
सबने झा डेरा डाला। 


बिजली भाला पहने फिर 
सुसकाता-सा भाँगन में । 
हाँ ! कौन बरस जाता है 
रसब द हमारे सन में ? 


पतभड़ था, भाड़ खड़े थे 
सुखी-सी फुलवारी में। 
किसलय नव कसम बिछाकर 
धाये तुम इस क्यारो में ।। 
प्रसाद ने 'कामायनी', श्रॉसृ! तथा अनेक अ्रन्य कविताश्रों में बार-बार कुछ बँधे हुए 
प्रतीकों से काम लिया है, जेसे सागर, लहर, मंभा इत्यादि | आँसू! में उनकी शेली आ्ाद्यो- 
पान्त प्रतीकात्मक है। इसी माँति 'कामायनी” के कुछ खण्ड संकेतपूण चित्रों से भरे पड़े हैं। 
श्रीमती महादेवी वर्मो के भी कुछ बार-बार आने वाले प्रतीक हैं। दीपक से उनका विशेष 
प्रेम है ओर सुमन, ज्वाला, नौका, अँधियारी इत्यादि से सम्बोधित प्रतीक भी श्रनेक बार 
दुहराये गए हैं| किन्तु यह सवमान्य है कि महादेवी की की कुछ रचनाएँ न केवल संकेता- 
त्मक हैं, किन्तु शेली के निर्माण-सोष्ठव की दृष्टि से अत्यन्त सुन्दर बन पड़ी हैं| उदा- 
हरणाथ : 
कोर का प्रिय भ्राण पिजर खोल दो ! 
ही उठो हें चंचु छुकर, 
तोलियाँ भी वेर सस्वर, 
बन्दिनी स्पन्दित व्यथा ले, 
सिहरता जड़ मौन पिजर । 
ध्राज जड़ता सें इसी की बोल दो ! 
अग पड़ा छ॒प्रश्न-धारा, 
हुत परों का विभव सारा, 
झ्रव भलस बन्‍्दी यगों का 
ले उड़ेगा शिथिल कारा । 
पंख पर ये सजल सपने तोल दो ! 


कया तिमिर, कसो निशा है, 
झाज विदिशा हो विदा है, 
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दार-खग श्रा निकटता के, 
भ्रपर बन्धन में बसा है, 
प्रलय घन में श्राज़ राका घोल दो ! 
चपल पारद-सा बिकल तन, 
सजल नीरद-सा भरा मन, 
नाप नीलाकाश ले जो, 
बेड़ियों का माप यह बन, 
एक किररा श्रनन्त दिन की मोल दो ! 
पन्‍त और “निराला” की कविताओं में प्रतीक की अ्रपेज्ञा चित्र और बिम्ब अ्रथौत्‌ इमेज 
का ही चमत्कार अधिक है। उनमें प्रकृति का सुन्दर चित्रांकन हुआ है और परिस्थितियों 
तथा रूपों के मूत प्रदर्शन में दोनों ही कवियों को श्राश्वयंजनक सफलता मिली है । “कुकुर- 
मुत्ता' और “गुलाब” दोनों ही प्रतीक हैं, एक सबंहारा का और दूसरा अ्रभिजात वर्ग का । 
किन्तु दोनों कौ तुलना इतनी विस्तृत एवं स्पष्ट है कि प्रतीकों की आवश्यक संकेतात्मकता 
प्रायः नष्ठ हो गई है। इसी भाँति पन्‍न्त के परिवतंन में श्रनेक प्रतीक मिलते हैं, किन्तु वहाँ भी 
बातें इतनी साफ-साफ कही गई हैं और तुलनात्मक पद्धति का इतना स्पष्ट प्रयोग हुआ है 
कि प्रतीक न कहकर हम उन्हें उपमा अ्रथवा रूपक की ही संज्ञा देना अधिक समीचीन सम- 
भते हैं। इन कवियों ने अ्रपनी नवीनतम कृतियों में आध्यात्मिक उद्दे श्य के साथ-साथ यदा- 
कदा प्रतीकात्मक शैली का भी आश्रय लिया है, किन्तु सब मिलाकर यही कहना पड़ेगा कि 
पन्‍त और “निराला? के काव्य में प्रसाद और महादेवी के काव्य की श्रपेज्षा प्रतीकात्मकता न्यून 
है | हिन्दी के आधुनिक कवियों में कतिपय ऐसे भी कवि हैं, जिनको प्रतीकों का प्रयोग विशेष 
प्रिय है। श्री अशेय” का नाम इस सम्बन्ध में विशेष उल्लेखनीय है। उनकी अनेक रचनाओं 
में प्रतीक मिलते हैं ओर कुछ कविताएँ तो ऐसी हैं जो शञ्राद्योपान्त प्रतीक-+लपना के आधार पर 
ही निर्मित हुई हैं। हम नीचे प्रतीक-शेली में लिखी हुई एक रचना उद्ध॒त कर रहे हैं : 
भोर का बावरा श्रहेरी 
पहले बिछाता है भ्रालोक की 
लाल-लाल कनियाँ 
पर जब खींचता है जाल को 
बाँध लेता है सभी को साथ 
छोटी-छोटी चिड़ियाँ 
मंभोले परेवे 
बड़े-बड़े पंखी 
डमों वाले डील वाले 
डॉल के बेडोल 
उड़ने जहाज 
कलस-तिसुल वाले भन्विर-शिखर से ले 
तारघर की नाटी-मोटी चिफ्टो गोल घस्सों वाली 


काव्य में प्रतीक-विधान रे७ 


उपयोग-सुन्दरी 
बेपनाह काया को : 


गोधलि को धूल को, मोटरों के धुएं को भी, 
पाक के किनारे पुष्पिताग्र करिएकार को श्रालोक-रुची तन्वि 
रूपरेखा को । 
श्रौर दूर कचरा उगलाने वाली कल की उहंड चिमनियों को, जो 
ध॒श्नां यों उगलती हैँ मानो उसी माजश्न से प्रहरो को हरा देंगी । 
अतिशय बीडिकता के कारण आज के कवियों का प्रतीक-विधान इतना सफल नहीं 
जितना सन्‍त और सूफी कवियों का। आ्राज के प्रतीकों का सम्बन्ध स्वप्न-दशन अथवा किसी 
ग्रन्य प्रकार के चिन्तन से रहता है ओर उनमें प्रयास के लक्षण साफ दिखाई पड़ते हैं, 
यही उनकी कमी है। उत्कृष्ट प्रतीकात्मकता के लिए एक विशेष प्रकार की मनःस्थिति, एक 
विशेष प्रकार की अनुभूति तथा उत्कट तन्मयता परम आवश्यक है । 
रहस्यवादी ईसाई सन्‍्तों, सूफियों और आधुनिक युग के प्रसिद्ध यूरोपीय प्रतीकवादियों 
में अपेक्षित तन्मयता और तीत अनुभूति विद्यमान रहती है। इसी प्रकार की अनुभूति श्रौर 
मानसिक अवस्था होने पर हिन्दी के आधुनिक कवि भी सफलतापूबक प्रतीकवादी काव्य 
का सूजन कर सकेंगे। प्रतीकवादी कवि दाशनिक की अपेक्षा धष्टा अधिक होता है और 
उसकी स्वाभाविक प्रेरणा परम सत्य और परम सौन्दय के साज्तात्कार से प्राप्त होती है। 


डॉक्टर रामकिलास शर्मा हे ु 
माक्सवाद ओर प्राचीन साहित्य का मूल्याक्ृुन 


समाज को समभने ओर बदलने तथा शोषणहदीन समाज-व्यवक्ष्या का निर्माण करने 
के विज्ञान का नाम 'माक्संवाद? है। यह व्यवस्था हवा में नहीं बनती; प्राचीन व्यवस्था के 
उपकरणों का महत्त्वपूर्ण योग भी उसमें होता है | इन पुराने उपकरणों को बनाने में विभिन्‍न 
वर्गों का योग हो सकता है; यह आवश्यक नहीं कि शोषक-वग ने जिन नेतिक अथवा कला- 
स्मक मूल्यों का निर्माण किया है, वे सभी शोषणमुक्त वर्ग के लिए अ्रनुपयोगी हों । उदाहरण 
के लिए समाजवादी व्यवस्था में प्रत्येक मनुष्य को अ्रपने श्रम के अनुसार--न कि श्रपनी 
आवश्यकता के अनुसार--पारिश्रमिक मिलता है। माक्स और लेनिन ने इसे पू जीवादी 
नियम बताया है । ऐतिहासिक अनिवायंता के कारण शोषण-मुक्त मानव भी इस पृ जीबादी 
नियम से अ्रपना पीछा नहीं छुड़ा पाता । यदि अ्रार्थिक क्षेत्र में पूजीबादी नियम को तुरत 
ठुकराया नहीं जा सकता तो साहित्य और कला के ज्षेत्र में तो ओर भी सैँमलकर कदम रखना 
आवश्यक होता है | 

प्राचीन साहित्य के मूल्यांकन में हमें माक्सवाद से यह सहायता मिलती है कि हम 
उसकी विष्रय-वस्तु ओर कलात्मक सौन्दय को ऐतिहासिक दृष्टि से देखकर उनका उचित 
मूल्यांकन कर सकते हैं। हम उन तत्वों को पहचान सकते हैं जो प्राचीन काल के लिए उप- 
योगी थे, किन्तु श्राज उपयोगी नहीं रह गए | हम उन तत्त्वों को परख सकते हैँ जो उस प्राचीन 
युग के लिए भी उपयोगी नहीं थे, या उपयोगी थे तो कुछ सम्पत्तिशाली लोगों के लिए ही थे 
ओर जिन्हें उस काल की ऐतिहासिक सीमाएं देखते हुए भी प्रतिक्रियावादी कहा जायगा। 
हम विभिन्‍न मूल्यों के निर्माण में विभिन्‍न वर्गों की भमिका देखते हैं, यह देखते हैं कि किसी 
युग-विशेष में किसी वर्ग-विशेष की भूमिका प्रगतिशील थी या प्रतिक्रियाबादी, औ्रौर उसके 
अनुरूप उस वर्ग द्वारा निर्मित मूल्य जनता के लिए उपयोगी थे अ्रथवा हानिकर | विभिन्‍न 
वर्ग एक ही समाज-व्यवस्था में रहने के कारण एक-दुसरे को प्रभावित करते हैं; उनकी वर्ग- 
संस्कृति को परखते हुए इस परस्पर प्रभाव को भी देखना होता हे। 

माक्सवाद के अनुसार समाज तथा संस्कृति का विकास सीधी रेखा पर, समतल भमि 
पर, श्रबाघ रूप से एक ही दिशा में नहीं होता । विकास के साथ पीछे हटने का क्रम भी 
देखा जाता है, सीधी रेखा श्रोर समतल भूमि के बदले असंगतियों से होकर, विरोधी तर्त्वों 
की एकता की विषम भूमि पर भी यह विकास होता है। उदाहरण के लिए मनुष्य ने जब वन्य- 
जीवन छोड़कर नागरिक जीवन बिताना आ्रारम्म किया तब अनेक नये मूल्यों की प्राप्ति के 
साथ उसने अनेक महत्त्वपूर्ण पुराने मूल्यों को भी छोड़ दिया। इस सत्य को एंगेल्स ने 


श्ेट 


मार्क्सवाद और प्राचीन साहित्य का मूल्थाक्रुन रै६ 


“यक्तिगत सम्पसि और राज्य-सत्ता की उत्पत्ति! नाम की पुस्तक में स्पष्ट कर दिया है । 
माक्स और एंगेल्स साहित्य के उत्कट प्रेमी थी। शेक्सपियर और बाल्ज्ञाक की रचनाश्रों से 
उन्हें विशेष रुचि थी | बाल्ज्ञाक अपनी विचार-धारा में प्रतिक्रियावादी था, फिर भी १६वीं 
सदी के पूर्वाद्ध में वह थूरोप का सबसे बड़ा उपन्यासकार था | उसने शासक-बर्ग और सम्पत्ति- 
शाली जनों का व्यंग्यपूर्ण चित्रण किया श्रोर वह विषय-वस्तु दी जो उसकी विचार-धघारा के 
विरुद्ध पड़ती थी | इस तरह माक्स ने साहित्यकारों के अन्तविरोधों को समझना सिखलाया | 
उसी पद्धति से लेनिन ने तोल्स्तोय के विचारों को निष्कियता और अन्धविश्वार्सो को प्रश्नय 
देने वाला कहते हुए उनके साहित्य को प्राचीन न्याय-व्यवस्था और अनेक रूढ़ियों की सबसे 
तीखी श्रालोचना बतलाया। 

साहित्य बुद्धिविरोधी सृष्टि नहीं है किन्तु उसका सम्बन्ध बुद्धि से ही नहीं है | वह 
मनुष्य के सचेत चिन्तन का ही परिणाम नहीं है; उसका गद्दरा सम्बन्ध मनुष्य के उपचेतन 
संस्कारों से भी होता है | व्यवहार-त्षेत्र में माक्सवाद संस्कारों पर बहुत श्रधिक बल देता है | 
जो अभिजात-वग्ग में उत्पन्न हुए हैं और उस वर्ग के संस्कारों में पले हैं, उनके लिए माकस- 
वाद की बौद्धिक स्वीकृति काफ़ी नहीं है, उन्हें अ्रपने को अमूल परिवर्तित करना आवश्यक 
होता है जो एक अत्यन्त कठिन क्रिया है। माक्सवादी राजनीतिज्ञों के लेखों में इसी कारण 
जनता से एकात्म होने, सवंहारा दर्शन के साथ सर्वह्ारा मनोबल को अपनाने पर जोर दिया 
जाता है। मनुष्य के ये संस्कार सदा उसके सचेत चिन्तक से टकराये, यह आवश्यक नहीं | 
दोनों में श्रन्तविरोध के बदले परस्पर सहयोग भी हो सकता है । साथ ही दोनों में टक्कर होने 
पर यह आवश्यक हो जाता है कि लेखक के स्वीकृत विचारों को ही न परखकर हम उसके 
संस्कार के आरधारों पर निर्मित साहित्य का मूल्यांकन भी करे । 

इस प्रकार समाज और साहित्य का सम्बन्ध, वर्गों और संस्कृति का सम्बन्ध, प्राचीन 
मुल्यों ओर नये मूल्यों का सम्बन्ध सीधा और सरल न होकर संश्लिष्ट और पेचीदा होता है । 
इस सत्य के विपरीत माक्‍्संवाद के सम्बन्ध में आम धारणा यह है : प्राचीन साहित्य शोषक 
बर्गों के हित में उनके चकक्‍करों द्वारा रचा हुश्रा है, इसलिए त्याज्य है; साहित्य समाज का 
दपण है, इसलिए पुरानी व्यवस्था बदल जाने पर वह दर्पण भी बेकार हो जायगा; सर्वहारा 
वगग के लेखक नया साहित्य रखेंगे जिसमें पुराने मूल्यों का श्रभाव होगा; इन लेखकों को 
दृष्टि में यह साहित्य कलात्मक सौन्दय में भी प्राचीन साहित्य से अ्रागे होगा । 

इस तरह की धारणा माक्सवाद से अनभिज्ञ कुछु साधारण साहित्य-प्रेमियों ही में 
नहीं मिलती, उसके दशन माक्सवाद के अनेक परिडतों में भी होते हैं। इनकी आलोचना- 
शैली की एक विशेषता है। वे किसी विशेष विचार-धारा के समर्थन या विरोध में बहुत-से 
उद्धरण बगोर लेंगे; फिर उनके श्राधार पर वे किसी साहित्यकार को प्रगतिशील या प्रतिक्रिया- 
बादी करार देंगे। उदाहरण के लिए महाकवि सुमित्रानन्दन पंत ने सन्‌ १६३८ के लगभग 
छायावाद के आकाश से प्रगतिवाद की घरती पर उतरने की घोषणा की। यद्यपि वह स्वयं 
माक्संवाद और गांधीवाद के समन्वय की बात करते थे, फिर भी उनके समथकों ने उन्हें 
माक्सवादी लेखक के रूप में द्वी पेश किया। इसके सिवा माक्सवादी या समन्वयवादी होने के 
साथ पन्‍्तजी कवि भी बने हुए हैँ कि नहीं, इसकी और “पन्‍्त प्रगति के पथ पर! के लेखकों ने 


8० अलचना 


ध्यान नहीं दिया | कविता न तो विचार-शूत्य होती है, न वह विचार-घारा-मात्र होती है। 
विचार में भाव के पंख लगने चाहिएँ और भावों के साथ इन्द्रिय-बोध की तरलता होनी 
चाहिए । भाव-विहलता और इन्द्रिय-बोध के परिष्कार के बिना कविता कया ! इनके अ्रभाव में 
हमारे मित्रों ने पन्‍तजी की विचार-धारा से--जो अपने में बहुत उलभी हुई भी थी--उद्धरण 
देकर उन्हें प्रगतिपथगामी सिद्ध कर दिया। छायावाद की उपलब्धियाँ उनके लिए नगण्य 
थीं, इसलिए, कि पन्तजी की-सी विचार-घारा का उनमें अ्रभाव था। छायावाद ने “कामा- 
यनी?, 'राम की शक्ति-पूजा), तुलसीदास”, “गीतिका?, 'दीपशिखा?, 'पल्‍लव?--हाँ, 
पल्‍लब? भी--के रूप में भारतीय जनता के भावों, विचारों और सौन्दय-बोध को कितना 
परिष्कृत किया है, इसका लेखा जोखा इन मित्रों के यहाँ नहीं था। प्रगतिवाद का शिला- 
न्यास करते हुए भी शिवदानसिंह चोहान ने इस सम्बन्ध में जो लिखा था, उससे इस विकृत 
दृष्टिकोण को समझने में सहायता मिलती है। उन्होंने (विशाल भारत! में लिखा था 5 
““इस छायावाद की धारा ने हिन्दी के साहित्य को जितना धक्का पहुँचाया है, उतना शायद 
दी हिन्दू महासभा या मुस्लिम लीग ने पहुँचाया हो |” इस तरह के--या सारतत्त्व यही किन्तु 
कोमल शैली में लिखे हुए--वाक्य पढ़कर यदि पाठक यह धारणा बनायें कि माक्सवाद 
हमारी संस्कृति का शत्रु है तो इसमें श्राश्चय क्या १ 

वग और सम्पत्ति से संस्कृति का सम्बन्ध जोड़ने के श्रनूठटो उदाहरण हमे महापण्डित 
राहुल सांकृत्यायन की रचनाओं में मिलते हैं। उन्हें वेदों में श्रोजपूण काव्य नहीं मिलता, उन्हें 
वहाँ वर्णा श्रम-धम की प्रतिष्ठा, आय-अनाय रक्त का संमिश्रण और समाज की सम्पदा उड़ाने 
वाले ऋषि मिलते हैं । राहुल जी वैदिक ऋषियों का उल्लेख सम्मान के साथ तभी करते हैं, 
जब उन्हें निषिद्ध मांस-भक्षण का समर्थन करना होता है| इस आ्रवश्यकता के न होने पर 
उनकी शेली कुछ इस प्रकार को होती है - “जिन ग्रन्थों में अछूतपन की बात भरी पड़ी है 
ओर जिन ऋषि-मुनियों ने अपने श्राश्रमों के आस-पास मनुष्य नामधारी दास-दासियों के ऊपर 
सहस्ता'ब्ड्यों तक अमानुषिक अ्रत्याचार होते देखकर भी अपनी तपस्या मंग न को, उनक 
ग्रन्थ अछ्वूतोद्धार के बाधक छोड़ साधक कैसे हो सकते हैं १?” (“दिमागी गुलामी”, ४० १५) 

वेदों तथा श्रन्य प्राचीन ग्रन्थों में वण व्यवस्था की प्रतिष्ठा किस सीमा तक हैं, उस 
युग में इस तरह की व्यवस्था आवश्यक थी या अनावश्यक, वर्ण-व्यवस्था के अ्रलावा उनमे 
ओर कौन-सी मूल्यवान सामग्री है, राहुल जी इसका विश्लेषण आवश्यक नहीं समभते । 
वाल्मीकि श्रौर कालिदास भी राजाओं की प्रशस्तियाँ गाने वाले कबि थे । एक ही ढेले से 
दोनों महाकवियों का शिकार करते हुए मद्दापर्डित ने 'सुपर्णयोधेय' में लिखा है: “कोई 
ताज्जुब नहीं, यदि वाल्मीकि शु गवंश के श्राश्षित कवि रहे हों, जसे कालिदास चंद्रगुप्त 
विक्रमादित्य के । भोर श्॒‌ गवंश की राजधानी की महिमा बढ़ाने ही के लिए उन्होंने जातकों 
के दशरथ की राजधानी वारारासी से बदलकर साकेत या श्रयोध्या कर दी श्रौर राम के रूप 
में शुग सम्राट पुष्यमित्र या श्रग्निमिन्न की प्रशंसा की बेसे ही जेसे कालिदास ने 'रघुवबंश' 
के रघु श्रोर 'कुमार सम्भव! के कुमार के नाम से पिता-पुत्र चन्द्रगुप्त विक्रमादित्य और कुमार 
गुप्त की ।'' 

इस न्याय से कोई ताज्जुब नहीं, शेक्सपियर ने बादशाह जेम्स की प्रशस्ति के लिए 


माक्संवाद और ग्राचीन साहित्य का मूल्याक्रुन ४? 


'हेमलेट' की रचना की हो | आप कहें कि हेमलेट अन्त में मर गया था तो सम लीजिए 
टेम्पेस्ट की रचना की थी । और अपनी नायिकाओं के रूप में-- लेडी मैकबैथ को छोड़कर 
उसने मलिका-मुवज्जमा एलीजाबेथ का चित्रण किया होगा ! 

इसी न्याय से तुलसीदास का भाग्य-निणुय करते हुए. श्री प्रकाशचन्द्र गुप्त ने किसी 
समय लिखा था ; “हम देखेंगे कि वाल्मीकि, कालिदास झौर तुलसी ने रघु-कल की प्रशस्तियाँ 
गाईं शौर राज्य-सत्ता को भारो सहारा दिया ।” तुलसी के साथ सूर को भी जोड़कर उन्होंने 
चुने हुए उपनामों से अपने वाक्य का कलात्मक सौन्दय बढ़ाते हुए अन्यत्र लिखा था ; “हम 
तुलसी श्रोर सूर के साप्ताज़क विचार-दशेन (विचार-दश्शन का जो भी प्रर्थ हो !) को भ्राज 
नहीं श्रपना सकते; उसे इतिहास ने 'मंसथ' श्रोर 'डोडो' के समान श्रजायबघर की वस्तु बना 
विया है। किन्तु जनता के प्रति उनका प्रेम, उससे निकटतम उनका सम्बन्ध उनके काव्य का 
जन-सुलभ रूप श्रादि श्रनेक तत्त्व हमारे लिए श्राज भो श्रमल्य हैं ४” यह मी गनीमत दे कि 
सूर-तुलसी में कम-से-कम जनता से प्रेम का अमूल्य तत्त्व गुप्त जी की मिला । इस सम्बन्ध में 
उन्होंने श्रपनी धारणाओं को काफी बदला है, यह उल्लेखनीय है । 

किन्तु अन्य 'माक्संवादीः लेखकों को तुलसीदास में जनता से प्रेम की जगह सबरण 
हिन्दुओं से प्रेम और सबण हिन्दुओं में भी ब्राह्मणों से विशेष प्रेम दिखाई देता है । यशपाल 
जी ने माक्संबाद पर पुस्तक लिखी हे और हाल में तुलसी-जयन्ती के अवसर पर तुलसीदास 
की विचार-धारा का विश्लेषण भी किया है। कबीर से तुलसी की भिन्‍नता दिखलाते हुए 
उन्होंने लिखा है : “तुलसो का भक्ति-सार्ग केवल सबरणं हिन्दू जनता की सांस्कृतिक एकता 
का प्रतिपादन करता था |” 

“रामचरित मानस? का मूल तत्त्व क्या है ? यशपाल जी का कहना है : “बरो-व्यवस्था के 
समथन, ब्राह्मरर की श्रेष्ठता श्रोर स्वासी-वर्ग के श्रधिकारों के समर्थन को जो स्थान 'राम- 
चरित मानस? सें दिया गया है, वही उसका मुख्य प्ंग है । इस तरह की गम्भीर व्याख्या 
यशपालजी से पहले डॉ० रांगेय राघव कर चुके थे | स्वामी-वर्ग के अधिकारों के समर्थन की 
बात उन्होंने अपनी ओ्रोजपूर्ण शेली में यों कही थी : “तत्कालीन उच्च वर्ग ने प्रारम्भ में 
जो तुलसो का विरोध किया, वह गलती उन्होंने जल्दी महसूस की । राम-नाम के प्रताप से 
जठन बीनकर खाने वाला तुलसोदास, भपने जीवन-काल में ही उन्हीं उच्च वर्गों के कम्धों 
पर डोलने लगा, हाथी पर चढ़ने लगा ।* 

अरब कठिनाई यह है कि उस समय तो तुलसी उच्च-वर्गों के कन्धों पर डोलने लगा, 
लेकिन आज वह भारतीय जनता--विशेषकर हिन्दी-भाषी जनता-के हृदय पर श्रासन 
जमाये हुए है। उसे हृदाये बिना हमारे मित्र जो नया साहित्य रच रहे हैं, उसकी प्रतिष्ठा 
केसे हो ? खोट दरअसल जनता में हे, इसीलिए तुलसी को जनता के ह्ृदय-सिंद्दासन से 
हटाने के लिए हमारे मित्र भगीरथ प्रयत्न कर रहे हैं। इस जनता का पहला कसूर यह है : 
“देश की सर्व-साधारणश जनता ने 'रामचरित मानस' को काव्य की श्रपेक्षा गास्त्र के रूप में 
अ्रधिक मान्यता दी है।' शोर अलोचक क्या करते हैं ? वे भी 'रामचरितमानस” को 
१. 'नया पथ, १८५७ के स्वातन््रप-संप्राम की पुण्य स्मृति सें, जुलाई-अगस्त १६५७ । 

२.  'झ्रालोचना?, ५ । 


०२ आलोचना 


शास्त्र समककर उससे अनेक दोहे-चौपाइयाँ उद्ध त करके उसे ब्राह्मण-धर्म का समथक- 
शास्त्र सिद्ध करते हैं। क्या करें १ मजबूर हैं बेचारे | उनके मन में श्रनेक प्रश्न उठते हैं; 
उठते ही नहीं हैं, “हमारे सन श्रौर मस्तिष्क में उपस्थित प्रदन सिर उठाए बिना नहीं रह 
सकते ।” अतः 'रामचरितमानस' को शास्त्र मानकर उन्हें उसका विवेचन करना ही पड़ता 
है यद्यपि इसकी ज़िम्मेदारी आलोचको पर नहीं, जनता पर है ) जनता भी क्‍या करे १ इति- 
दास ने उसे अ्रशिक्षित ओर अन्ध-विश्वासी बना दिया है। ऐतिद्दासिक प्रक्रिया पर ध्यान 
लगाकर यशपालजी कहते हैं : “रामचरित मानस एक ऐतिहासिक प्रक्रिया के कारण शिक्षा 
की प्रगति से बिहीन सर्वेसाधारणण को एक-सात्र कला-निधि श्रौर नेतिक शास्त्र बन गया ।/' 
यह कलानिधि भी सवर्ण हिन्दुओं के पल्‍ले ही पड़ी; 'सबवंसाधारण' के “सर्व! में अ्रसवणश 
हिन्दुओं --सुसलमानों की तो बात ही क्या १--का कोई हिस्सा नहीं है । 

इस ऐतिहासिक प्रक्रिया के कारण जनता को क्षमा कर देना चाहिए। (यतद्रपि शिक्षा 
की प्रगति से विहीन! जनता ने ही श्८४७ का स्वातन्त््य-संग्राम रचा था जिसकी स्म्रति में 
“नया पथ! का यह अंक समर्पित है, या सम्भव है, तब जनता कुछ समय के लिए तुलसी के 
नीति-शास्त्र से मुक्त हो गई हो ! )। इस प्रक्रिया के साथ, जनता को शोषकों का दास 
बनाये रखने में, तुललीदास की कला किस प्रकार सहायक हुई, इस पर ध्यान दे कर जनता 
को पुनः क्षमा कर देना चाहिए। आधुनिक श्रालोचना में यशपालजी का यह वाक्य 
स्वर्णाक्षरों में अंकित करने योग्य है : “यहाँ हमें तुलसी के कलात्मक सामथ्य को स्बीकार 
करना पड़ता है कि 'रामचरित सानस' श्राज भी जनता फो बहुत बड़ी संख्या को भ्रधिकार- 
वंचित करके भो उन्हें सोता की तरह लक्ष्मण की लकोर से बाँधे हे कि मानस को सीमा/्रों 
से परे सम्पूर्ण ज्ञान रावरण का प्रभाव है ।” 

सीता को लक्ष्मण की खींची लकीर से बाहर निकालने में यशपालजी अकेले नहीं हैं । 
उनके साथ कपायचीवरघारी मृग मारीच, भदन्त आनन्द कोसल्यायन भी हैं | भदन्तजी माक्स- 
वादी नहीं बौद्ध भिक्षु हैं, किन्तु ऊपर कही हुई संस्कारों को बात याद कीजिए | अपने उपचेतन 
संस्कारों के बल पर वे सहज प्रगतिशील हैं ओर 'रामचरित मानस” का विश्लेपण करते हुए 
उसी भूमि पर पहुँचे हैं जहाँ यशपालजी अपने सचेत चिन्तन से डटे हूँ | उन्होंने तुलसीदास 
को ब्राह्मणवाद का समर्थक सिद्ध करने के लिए, “नया पथ' में कुछ समय पूर्व 'रामचरित- 
मानस” से अनुकूल पंक्तियों का एक संकलन प्रकाशित किया था। इस उद्धर्णमाला से जो 
निष्कर्ष निकला, वह यह कि तुलसीदास के इस ग्रन्थ में राम से अधिक ब्राह्मणों का महत्त्व 
घोषित किया गया है ! यशपालजी भदन्तजी के सहज ज्ञान का हवाला देते हुए कहते है : 
“भवन्त आनन्द फौसल्यायन का यह कहना कि “रासचरित सानस' में राम की अश्रपेक्षा 
ब्राह्मण का ही महत्त्व श्रधिक है, न भ्रत्युक्तित है, न श्रतिरंजना ।” इसका कारण यह भी है कि 
विपक्ष में जो उद्धरण दिये गए हैँ, उनकी तुलना मे भदन्तजी के उद्धरण “संख्या में कहीं 
प्रधिक सुस्पष्ट सन्दर्भ के श्रनुकूल श्रौर निविवाद हे ।/ ऐसा लगता है कि उद्धरणों की संख्या 
देखकर यशपालजी इतने प्रभावित हुए हैं कि उन्होंने 'रामचरितमानस”? पढ़ना भी आ्रावश्यक 
नहीं समक्का । कथा में उल्लिखित क्रिसी भी परिस्थिति और किसी भी पात्र का विश्लेषण 
उन्होंने नहों कि । रामबरित मानक्ष! को शास्त्र समकर मदन्‍्तजी द्वारा बढणोरे हुए 
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उद्धरणों से द्वी उन्होंने सन्‍्तोष कर लिया है | 

एक चरित्र और एक घटना का हवाला यशपालजी ने श्रवश्य दिया है। वह चरित्र 
है शंबूक का, ओर घटना है राम द्वारा उसके बध की | मेरे एक निबन्ध में यह पढ़कर कि 
तुलसीदास की भक्ति बर्ण, जाति, धर्म आदि के कारण किसी का बहिष्कार नहीं करती, 
यशपालजी ने किंचित्‌ रोष के साथ लिखा है, “ऐसी श्रन्गंल बात कहते समय वे राम द्वारा 
मुक्तिकासी शंबक के बध को बात भूल गए ।”' शंबूक की घटना उन्हें विशेष प्रिय है; इससे 
अधिक तुलसी के अन्धे ब्राह्मण-प्रेम का उदाहरण और क्या होगा ? इसलिए तुलसी के साथ 
उनके अकिंचन भक्त का भी उद्धार करते हुए उन्होंने पुन लिखा, “बे यह भूल गए कि 
तुलसी के मत में शूद्र का वेद पढ़ने और ब्राह्मण से समता करने की इच्छा और नारी की 
स्वतन्त्रता पाप श्रोर कलयुग के प्रभाव का स॒ख्य लक्षण था, जिसके निवारण के लिए भग- 
वान को खड्ग हाथ में लेना पड़ा था ।” नारी की स्वतन्त्रता के सिलसिले में यशपालजी को 
यह और जोड़ देना चाहिए था कि धोबी की बात सुनकर राम ने पराधीन सीता को बनवास 
दे दिया था। या शायद धोबी की बात सुनकर सीता को निकालना राम का प्रगतिशील 
काय ठहरता, इसलिए यशपालजी ने उसका इवाला नहीं दिया । 

किसी की रचना पढ़े बिना, सुनी-सुनाई बातों के आधार पर या कल्पना के बल पर 
आलोचना लिख देना कोई अद्मुत काम नहीं हे किन्तु "नया पथ'-जैसे पत्र के 'सम्पादकीय? 
स्तम्म में 'एतिहासिक दृष्टि से तुलसी का मूल्याड्भुन' के नाम पर उपयुक्त कोटि के तक 
अवश्य अद्भुत हैं | यह बात नहीं है कि यशपालजी तुलसी का महत्त्व अस्वीकार करते हों | 
उनकी दृष्टि में विश्व-साहित्य के सौर-जगत्‌ में तुलसी एक विराट नक्षत्र हैं। उनके चिरन्तन 
मूल्य कला-पक्षु की रसानुभूतियों में हैं। रस भी देखिये कितने हैं : 'शेशव, वात्सल्य, सहज- 
श्रंंगार, प्रेम, शोक, सहानुभूति, रोद्र आदि रसों का जैसा परिपाक उन्होंने किया है, वह अपने 
में अनूठा है ।!” शैशव-रस के परिपाक पर यशपालजी कुछ विस्तार से प्रकाश डालते तो 
साहित्य-शास्त्र और सम्रद्ध होता । परिषाक से निकलने वाले मूल्य तो चिरन्तन हुए; कुछ 
आअचिरन्तन मूल्य नेतिक भी हैं | तुलसी ने सबण हिन्दुओं की एकता के लिए जो प्रयत्न किया 
उसका उल्लेख ऊपर हो चुका है। वह काम भी महत्त्वपूणं था। यशपालजी का कहना है कि 
"उन्होंने राम-भक्ति द्वारा हिन्दू-संस्कृति को बहु-देव-पुजा का समुच्चय कर हिन्दू जातोय 
एकता द्वारा श्रौर वेद-विहित वर्राश्रम धर्म की संस्कृति की रक्षा में सहायता कर बहुत बड़ा 
काम किया ।” यह दूसरी बात है कि इस हिन्दू जातीय एकता से, यशपालजी के ही अनुसार 
अछूत-जन बाहर-बाहर रखे गए थे | दूसरा काम उन्होने यदह्द किया कि “उनके भक्ति-मार्ग ने 
हिन्दू सामन्‍्तशाही को मुस्लिम सामन्तशाही से लोहा लेने में सहायता दी।” ऐतिहासिक दृष्टि 
से तुलसी का मूल्याड्जडन करने पर तीन तथ्य निकले; तुलसीदास ने 'रामचरित मानस” लिख- 
कर बणु-व्यवस्था को दृढ़ किया, इस्लाम से हिन्दू धरम की रक्षा की और कला पक्ष में शैशव- 
सहानुभूति आदि रसों का परिपाक किया | इनमें से पहले दो तथ्यों को रूढ़िवादी श्रालोचक 
ऐतिहासिक दृष्टि के बिना भी बहुत दिनों से मान रहे थे; यशपालजी ने इज्ञाफ़ा किया है रस- 
परिपाक के मोलिक चिन्तन से । 

तुलसीदास की विचार-धारा को समभने के लिए 'रामचरित मानस” के साथ उनके 
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अन्य ग्रन्थों का भी तुलनात्मक अ्रध्ययन करना चाहिए । 'रामचरित मानस! में वर्णाश्रम-धम 
अन्य किसी प्रश्न पर उद्धरण एकन्न करने के साथ मूल कथा की परिस्थितियों श्रीर पात्रों का 
भी अध्ययन करना चाहिए | 'रामचरित मानस” बहुत ही लोकप्रिय ग्रन्थ रहा है, इसलिए 
उसमें प्रद्षिप्त अंशों की सम्भावना मानकर सतक रहना चाहिए,। यदि तुलसीदास वर्ण-व्यवस्था 
के ऐसे प्रबल पक्तुपाती थे तो वे “ब्याह न बरेखो जाति पाँति न चहुत हों” कहकर अपनी 
सफ़ाई क्यों देते हैं ? निश्चय ही उनकी जाति और जन्म को लेकर विप्र-वर्ग उन्हें छेड़ता था 
जिससे क्षब्ध होकर उन्हें “धृत कहो श्रवधत कहो, राजपृत फहो, जुलहा कहो कोऊ' श्रादि 
छुन्द लिखना पड़ा था । यदि वे हिन्दू सामन्त-वर्ग के ऐसे कपाभाजन थे तो उन्होंने यह क्‍यों 
लिखा था ; “माँगि के खेबो मसीत को सोदह्यो लेबें को एक न देब्रे को दोऊ” मस्जिद में सोकर 
तुलसीदास मुस्लिम सामन्तशाही के विरुद्ध हिन्दू सामन्तशाहदी को केसे दृढ़ कर रहे थे ! उनके 
राम यदि ब्राह्मणों के लिए सुरक्षित थे तो वह शबरी के जूठे बेर क्‍यों खाते थे, निषाद को क्यों 
गले लगाते थे; उसे भरत के समान क्‍यों कहते थे, वानरों की अपना सखा क्‍यों मानते थे १ 
यही नहीं राम ने श्रजामिल-जेसे अ्धर्मों को भी तार दिया था जिस पर तुलसीदास ने व्यंग्य 
करते हुए कहा था : “कौन धों सोमजागी भ्रजासिल अ्रधम कौन गजराज धों बाजपेई ।” यदि 
तुलसीदास स्त्रियों की अपावन समभते थे तो जनकपुर में, श्रयोध्या में, वन में, सब कहीं राम 
के सबसे निकट इस नारी-समुदाय को क्यों दिखलाते हैं ! राम को देखने के लिए, स्त्रियाँ 
श्राती हैं, यह उनकी स्वाधीनता की पर।काष्ठा नहीं है किन्तु इससे उनके प्रेम की उत्कटता, 
जो सामाजिक नियमों की श्रवहेलना भी कर देती है, ओर उनके प्रति तुलसी की सहानुभूति 
अवश्य प्रकट होती है । यशपालजी इस विषय में कहते हैं: “ऐसी श्रवस्था में हम इस देश के 
ग्राम-प्राम की दीन-से-दीन स्त्रियों को भी भालू श्रौर बन्दर का नाच देखने के लिए भी श्रपने 
द्वार पर आ जाता देखकर क्यों न समझ लें कि श्रब इस दंश में नारी-स्वतन्त्रता के श्रान्दीलन 
की श्रावदयकता नहों रही ।”! 

तुलसी की नेतिकता को गई-गुजरी बताने वाले यशपालजी स्वयं किस नैतिकता के स्तर 
पर श्रालोचना लिखते हैं; उपयु क्त उद्धरण उसकी ओर संगत करता है | विश्व-साहित्य के 
सोर-जगत्‌ में तुलसी विराट नक्षत्र हैँ, यह शब्दावली दिखाने के लिए है | वास्तविक भावना 
यह है कि ग्रामवधुओ्रों का राम को देखने आना भालू और बन्दर का नाच देखने के समान 
है। यह सब ऐतिहासिक दृष्टि के नाम पर ! 

तुलसी को हम यदि मानवतावादी कहें, उन्हें आज भी अपने सांस्कृतिक विकास के 

लिए. आवश्यक मानें, उन्हें श्रपने लिए प्रेरणादायक कहें तो हमारे मित्र क्रुद्ध होकर कहते हैं, 
यह तुलसीदास को आज के दृष्टिकोण से प्रगतिबादी सिद्ध करना है। इस तरह का आरोप 
करने वाले मित्र यह भी सिद्ध कर देते हैं कि उन्हें आज के प्रगतिशील लेखकों के कतेब्यों की 
जानकारी नहीं है | आज के लेखक से हम श्राशा करते हैं कि वह वेज्ञानिक दृष्टिकोण अपनाये 
श्रौर समाज को बदलने के लिए जनता के क्रान्तिकारी संगठन के लिए प्रेरणा दे | सामाजिक 
उत्तरदायित्व को ध्यान में रखने वाले आज के प्रबुद्ध लेखक का यह भी कतंव्य द्वोता है यद्यपि 
उसका कर्तव्य यहीं तक सीमित नहीं द्ोता | कारण यद कि साहित्यकार समाज को बदलने के 
लिए प्रेरणा देने के श्रलावा हमारे संस्कारों का परिष्कार भी करता है, भाव-घारा और इरिद्रिय- 
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बोध को निखारने के साथ हमारी रस-बृत्ति को भी तुष्ट करता है | तुलसी का सामाजिक दृष्टि- 
कोण ऐसा था या होना चाहिए था कि वे समाज से वर्ग-शोषण मिटाकर साम्यवादी समाज 
की स्थापना के लिए प्रेरणा देते, यह दावा कोई नहीं करता । यह दावा अ्रवश्य है कि तुलसी- 
दास सामन्त-बग के चाकर नहीं थे, उन्हें धनी वर्ग ने द्वाथी पर नहीं चढ़ाया, उनकी भक्ति विप्र- 
वर्ग के लिए ही नहीं थी, उनके दीनदयाल सभी वर्णों के दीनों के लिए दयालु थे, तुलसी ने 
अपने राम में भारतीय जनता के घैय, शूरता, सहानुभूति, सात्विक क्रोध आदि गुणों का 
चित्रण किया है, इन्होंने 'रामचरित मानस” तथा 'कवितावली' में ग्रामीण जीवन और लोक- 
संस्कृति के अनुपम चित्र दिये हैं, तुलसीदास मानवीय करुणा और सहानुभूति के सर्वश्रेष्ठ 
कवि हैं, उन्होंने नारी को 'देश-द्रोही! या “मनुष्य के रूप' की नायिकाओं के रूप में नहीं देखा, 
किन्तु उसकी पराधीनता के प्रति वे अ्रचेत नहीं हैं श्रोर उसके भाग्य से उन्हें गहरी सहानुभूति 
है, वह सामन्ती समाज में जनता का उत्पीड़न देख चुके थे, स्वयं सह चुके थे, उनके श्रात्म- 
निवेदन की करुणा का स्रोत यही सामाजिक उत्पीड़न है, इसलिए वह जनता के दुख-दरद के 
भागीदार हैं, तभी मध्यकालीन निष्कियता में उन्होंने धनुधारी राम से रावण का नाश करा- 
कर हमें अन्याय का सक्रिय प्रतिरोध करना सिखाया--इन मानवतावादी मूल्यों का दावा 
हम तुलसीदास में अवश्य करते हैं। यशपालजी को वास्तविक कज्ञोभ तुलसीदास को समाज- 
वादी सिद्ध करने पर नहीं है, उन्हें क्ञोम है तुलसीदास को मानवीय करुणा श्रोर मानवीय 
सहानुभूति का कवि सिद्ध करने पर । इसीलिए उन्होंने लिखा है : “यह कहना भो ठीक नहीं 
है कि तुलसी भक्ति-मार्ग के कवि होने के कारण श्रपनी सामयिक ऐतिहासिक परिस्थितियों 
में मानववादी श्रोर प्रगतिवादी थे।” असली बात यह है कि उस समय की परिस्थितियों में भी 
यशपालजी तुलसी को मानवतावादी नहीं मानते | इसीलिए इन्हें रूढियों और अत्याचार 
के विरुद्ध “मानव-सात्र क्रो समता की पुकार जिसे रामानज, कबीर, नामदेव झौर नानक ने 
उठाया वह “रामचरित मानस! में दिखाई नहीं पड़ती ।” यही नहीं, तुलसीदास श्रपने समय के 
मानववाद के विरोधी भी थे, क्योंकि यशपालजी के श्रनुसार '“रामचरित मानस में मानवता 
को उस पुकार को कलियग का पाप और प्रभाव कहकर उसके विरोध के लिए भगवान की 
प्रवतारणा बताई गई है ।'” इसलिए तुलसीदास में, मध्यकालीन परिस्थितियों को ध्यान में 
रखते हुए, मानवतावाद खोजना “अपने जन्म-जात जातिगत श्रधिकारों शोर प्रतिष्ठा का लोभ 
्रोर भ्रन्ध-अभिसान ही समझा जा सकता ६?”, इसलिए तुलसीदास की नेतिकता ““जन्‍्स से 
जातिगत मिथ्या श्रहंकार की प्रेरणा भ्रवश्य देती है जो शर्मा-वर्ग को सन्तोष दें सकते हे ।”! 
तुलसीदास के मानववाद और उनकी नेंतिकता से यशपालजी को इतनी चिढ है कि वह 
उसके समथन को एक साधारण साहित्यिक कार्य मान ही नहीं सकते, उसमें उन्हें जातिगत 
ग्रधिकार, प्रतिष्ठा का लोभ, मिथ्या श्रहंकार तब-कुछ दिखाई देता है। जब तुलसीदास ही 
मानववाद के विरोधी हैं, तब उनके भक्त प्रतिष्ठा-लोलुप और अहंकारी हों तो श्राश्चय 
क्या ! इस तरह के कृपा-कटाक्ष यशपालजी की ऐतिहासिक दृष्टि की विशेषता हैं । 

तुलसी की नैतिकता का सही मूल्याह्ुन तभी सम्भव है जब हमारी श्राज की श्रपनी 
नैतिकता दुरुस्त हो। यशपालजी तुलसी की रूढ़िवादी नेतिकता के बदले किस नेतिकता की 
स्थापना करना चाहते हैं ! नारी की स्वाधीनता के बारे में वह लेनिन का हवाला देकर 
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लखते हैं, “स्त्री-पुदष का सम्बन्ध शरोर की दूसरों प्रावदयकताश्रों भूख, प्यास, नोंद की 
रह ही भ्रावदयक है। इसमें सनष्य को स्वतम्त्रता होनी चाहिए परन्तु प्यास लगने पर शहर 
को गन्दी नालो में सह डालकर पानी पीना उचित नहीं । उचित है, स्वस्छ गिलास में 
स्वच्छ जल पीना ।”? यशपालजी ने स्वच्छु जल पीने का सिद्धान्त लेनिन में वेसे द्वी हे ढ़ 
निकाला हे जैसे 'रामचरित मानस' में शंबूक-वध हूँ ढ़ निकाला था । लेनिन ने क्लारा जेटकिन 
से अपनी बातचीत में इस स्वच्छु जल के सिद्धान्त को 'पूंजीवादी चकलों का प्रसार! कहा 
था | उनका विचार था कि “यह पानी के गिलास का सिद्धान्त पूरी तरह गेर माक्‍संबादो है 
भ्रौर इसके श्रलावा समाज-विरोधी भो है ।'” इसे समाज-विरोधी कहने का कारण, लेनिन के 
अनुसार, यह था : “पानी पीना बेशक किसी का निजी काम है। लेकिन प्रेम में दो जिन्दगियों 
का सम्बन्ध होता है श्रोर एक तीसरी नई जिन्दगी प॑ दा होती है। इससे उनमें सामाजिकता 
का सवाल उठता है जिससे समाज के प्रति कतंव्य पेदा होता है। एक कम्युनिस्ट की हैसिथत 
से समझे पानो के गिलास के सिद्धान्त से जरा भो सहानुभूति नहीं है यद्यपि उस पर प्रेस की 
तृष्ति का सुन्दर लेबिल लगा हुआ्ना है। कुछ भो हो, पर प्रेम की मुक्तिन तो नई है, न 
कम्युनिस्ट है । 

इससे स्पष्ट है कि यशपालजी की ऐतिहासिक दृष्टि पर माक्सवाद का लेबिल तो लगा 
हुआ है, किन्तु उसका माक्‍्सवाद से कोई सम्बन्ध नहीं है । यशपालजी के “चक्कर क्लब! 
का एक-मात्र कहना है ; “किसी की तृप्ति कवि रवीन्द्र की कविता सें कासिनी को समीप 
बेठाफर' हो जातो है तो किसी की साहित्यिक तृप्ति भ्रंगिया दबाने की चर्चा किये बिना नहीं 
होतो क्‍यों जी, सिर खुजाते हुए कामरेइ की भ्रोर देख उन्होंने पुछा--'क्या है बहू गीत, न 
ताको जोबन सरकारी है, बचके रहो जी' |” नेतिकता के इस निम्न स्तर पर जीने वाले 
कलाकार तुलसी की नेतिकता से असन्तुष्ट न हों, तमी आश्चय होगा । श्रपनी रक्षा के लिए 
उन्होंने माक्संवाद का दुपट्टा जरूर गले में डाल लिया है। पार्टी कामरेड” की हीरोइन का 
नख-शिख वर्शन करते हुए यशपाल जी कहते हैं : “माथे पर त्यौरी चढ़ा देखती तो ऐसा 
लगता नजर सोने में गड़ा देगी ।” “रामचरितमानस” को आलोचना में अछूतों के प्रति 
अपार सहानुभूति प्रकट करने के बाद यशपालजी को इतना अवकाश नहीं मिला कि अपने 
किसी उपन्यास में वे प्रेमचन्द की 'कमंभूमि” की तरद्द अछूतों का चित्रण करते | अछूतोद्धार की 
सारी मागें तुलसीदास से ही हैं। “मनुष्य के रूप” में मनोरमा श्रपने पति की तलाक देकर 
कम्युनिस्ट पार्टी के दफ्तर में आती है, तत्र “बहुत से कामरेड श्रपनी-श्रपनी जगह छोड़ संकोच 
से सिमटी जाती मनोरसा को घेरकर खड़े हो गए। उसश ने गदेन ऊँची कर बहुत जोर से 
पुकारकर कहा--तो फिर श्रब | और प्रोत्साहन को मुद्रा से हृदय पर हाथ रख लिया । 
यारों ने उमेश को कंधे से धक्के देकर फटकारा--हट पागल ! मंगल बोला--भ्राखिर कोई 
तो ग्राशा कर सकता है !(''''' न्यू बस हैज कम (नई गाड़ी चल रही है ।)” यशपाल जी 
की रचनाओं से इस रस विशेष के उद्धरण एकत्र किए जायें तो वे भदन्‍तजी की 'उद्धरण- 
माला से भी संख्या में श्रधिक, सुस्पष्ट, सन्दर्म के अनुकूल और निविवाद हों । बानगी के 
लिए यहाँ इतने काफी हैं । 

इससे उपर कही हुई बात का समथन होता है। माक्‍्संबाद किताबें पढ़ने से ही नहीं 
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आता, किताब भी न पढ़कर सुनी-सुनाई बातों के श्राधार पर लेलिन में स्बच्छु जल पीने का 
सिद्धान्त द्वॉढ लेने से तो और भी नहीं आता । यशपालजी के अपने संस्कार इतने प्रबल 
हैं कि जो है, वह श्रोमल हो जाता है और जो नहीं है, वह दिखाई देने लगता है। प्राचीन 
साहित्य का मूल्यांकन करने के लिए, पहले अ्रपनी नेतिकता का मूल्यांकन, श्रपने दृष्टिकोश को 
परख आवश्यक है | माक्सवाद मानवता के कल्याण का दर्शन है| वह संस्कृति के मूल्यवान 
तत्त्वों का नाश नहीं करता, उन्हें सँजोकर रखता है। आज के पीड़ित जन यदि नये शोषण- 
होन समाज का स्वप्न देखते हैं, उसके लिए. संघष करते हैं, तो वह इसीलिए, कि पुराने 
मानवताबादियों ने उन्हें इस मंजिल तक पहुँचा दिया है जहाँ से वे अ्रगली मंजिल का सपना 
देखें। शोषणहीन समाज की स्थापना करने वाला मानववाद पुराने मानववाद से विच्छिन्न 
नहीं है, वह उसीकी अगली कड़ी है | इसलिए उन पुराने मानववादियों का मूल्याड्डन थोड़ी 
नम्नता के साथ करना चाहिए | जब हम उस मानववाद को आगे न बढ़ा रहे हो वरन्‌ अ्रपने 
संस्कारों के कारण अनैतिक उच्छ छूलता को प्रश्नय दे रहे हों तब यह नम्नता और भी आवश्यक 
हो जाती है | जनता कितनी भी शिक्षा की प्रगति से विहीन हो, वह अपनी लोक-संस्कृति से 
और पिछले सौ साल के संघर्षों से अपनी अदम्य शक्ति का परिचय दे चुकी है। उसने जिस 
कवि को अपना हृदय-सम्राट्‌ बनाया है, उसकी आलोचना जरा सोच-समभकर करनी 
चाहिए। और सबसे आवश्यक बात यह है कि पुस्तक की आलोचना करने के पहले उसे 
एक बार पढ़ लेना चाहिए | इस आवश्यक काय के बिना ऐतिहासिक दृष्टि! बहुत ही खतर- 
नाक साबित होगी । 

हिन्दी में माक्सबादी लेखकों को काम करते हुए लगभग बीस वर्ष हो गए। इस 
अवधि में उन्हें जितनी सफलता मिल सकती थी और मिलनी चाहिए थी, उतनी नहीं मिली | 
सन्‌ बीस से सन्‌ चाज्लीस तक के वर्षो को देखें तो उतने ही वर्षों में छायावादी कवियों तथा 
प्रेमचन्द और रामचन्द्र शुक्ल के हाथों हिन्दी-साहित्य का धरातल ही बदल गया था। उतने 
ही काल में माक्संवादी लेखकों की उपलब्धियाँ क्‍या हैं ? ये उपलब्धियाँ नगएय नहीं हैं, किन्तु 
उन बीस वर्षों के साहित्य की तुलना से नगण्य ही हें | इसका कारण क्‍या है! माक्संवाद 
एक नया वैज्ञानिक दृष्टिकोश देता है; समाज की गतिविधि की समभने के साथ साहित्य के 
मूल्याह्डुन के लिए भी नई दृष्टि देता है। साथ ही जनता से प्रेम, जनता में मी सम्पत्तिहीन 
जनों से गाढ़ी सहानुभूति और सहानुभूति'के साथ उनका भाग्य बदलने का क्रान्तिकारी उत्साह 
भी देता है। इस तरद सहानुभूति ओर विचार-घारा-दोनों ही में वह श्रेष्ठ है। किन्तु 
हमारे श्रनेक माक्सवादी लेखक सहानुभूति ओर विचार-धारा--दोनों ही में पुराने साहित्य- 
कारों से पिछड़े हुए हैं। उनका यह पिछुड़ापन पुराने साहित्य के मूल्याड्डन में सबसे श्रधिक 
दिखाई देता है | 

वाल्मीकि ने अपने महाकाव्य में प्रकृति ओर मानव-चरित्र का अनुपम गहराई से 
चित्रण किया है। उनके राम भारतीय साहित्य में सक्रिय प्रतिरोध के ज्वलन्त प्रतीक हैं । 
आ्रचाय शुक्ल ने तोल्श्तोयपन्थ की निष्कियता की आलोचना करते हुए वाल्मीकि के राम को 
सक्रिय वीरों के प्रतीक-रूप में सामने रखा था । इस तरद्द उनका दृष्टिकोण उन “माक्संवादी! 
लेखकों से कहीं श्रधिक वैज्ञानिक था, जो वाल्मीकि को शुझ्धवंश का चारण मानते रहे हैं । 
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कालिदास सामन्त-वर्ग के श्राश्रित कवि थे। शुक्नजी ने हिन्दी के रीतिकालीन कवियों की 
चर्चा में. दिखलाया है कि इनमें से अनेक सच्चे कवि ये किन्तु वातावरण से प्रभावित हुए 
बिना वे भी न रहे। सामन्त-बग्ग के आ्राश्रित कवियों के प्रति यइ इमारा दृष्टिकोण सद्दी है | कालि- 
दास में, देखना चाहिए, कहाँ तक सच्ची मानवीय संवेदना व्यज्ञित हुई है, किस सीमा तक 
सामन्त-वग के प्रभाव से वह कुण्ठित हुई है। यह भी देखना होगा कि उस समय का सामन्त- 
वग १७-१८वीं सदी के सामन्तों की तरह ज्ञय और हास की दशा में न था। यह सब कौन 
करे १ आसान तरीका यह है कि 'रघुवंश” में राजाओं की चर्चा है, इसलिए कालिदास को 
सामन्त-वर्ग का चारण घोषित कर दिया जाय | 

इसी तरह सन्त-साहित्य के मूल्याड्डून में। आसान तरीका यह है कि सन्तों को दो 
वर्गों में बॉँट दिया जाय ; निगु ण॒पन्‍्थी सन्त, सगुणपन्थी भक्त । पहले को प्रगतिशील माना 
जाय, दूसरे को प्रतिक्रियावादी | कबीर से वर्णाश्रम-धर्म के विरोध में पंक्तियाँ एकत्र की जायें, 
तुलसी से उसके समथन में | इससे सिद्ध हो जायगा कि अपने समय की परिस्थितियों को 
देखते हुए कबीर प्रगतिशील थे, ठलसी प्रतिक्रियावादी | सच्ची मानवता की पुकार कबीर 
में सुनी गईं; तुलसी ने उसे कलियुग का पाप और कुप्रभाव कहा । फिर भी तुलसी को महान 
कहना हो तो उनकी कला को विचार-शून्य बताकर उसमें शशव और सहानुभूति का रस- 
परिपाक कर दो | पता नहीं, तुलसी में जब मानवता की पुकार का ही विरोध था, तब यह 
सहानुभूति किसके लिए उमड़ पड़ी थी १ यदि कहा जाय मर्यादा पुरुषोत्तम राम के लिए, तो 
यशपालजी कहेंगे, “तुलसी को कल्पना में भ्रवतार की श्रावशयकता सामन्तशाही रूपी विषस- 
ताश्रों को दूर करने के लिए नहीं श्रपितु वर्राश्रम-धर्म पर प्राश्चित सामन्‍्तशाहों के सम्मुख 
क्रा गई विषमताश्रों को दूर करने के लिए थी ।” ओर ये विद्वान्‌ हिन्दी के प्रगतिशील साहित्य 
से 'कुत्सित समाज शास्त्र' और 'संकीणंताबाद' का मूलोच्छेद करने में एड़ीचोटी का 
पसीना एक कर चुके हैं ! 

इस सीधभ तरीके के विपरीत शुक्कजी में एक पेचीदा तरीका मिलता है। 'हिन्दी-साहित्य 
का इतिहास? में वह कद्दते हैं कि कबीर ने एक ओर तो भारतीय वेदान्त का पहला पकड़ा, 
दूसरी ओर निराकार इंश्वर की 'भक्ति! के लिए सफ़ियों का प्रेम-तक्व लिया । इस तरह भक्तों 
शौर सन्‍्तों का दो एकदम भिन्‍न, परस्पर नितान्‍्त विरोधी वर्गों में बैंटवारा खत्म हो जाता 
है। उधर “सगुणोपासक भकक्‍त भगवान्‌ के सगुण श्रौर निगु रा दोनों रूप मानता है, पर 
भक्ति के लिए सगुरा-रूप ही स्वीकार करता है; निगु रा-रूप ज्ञान-मागियों के लिए छोड़ 
देता है । तुलसीदास भी कहते हैं, “प्रगुन सगुन दुइ ब्रह्म सरूपा ।” कबीर, तुलसी, जायसी 
आदि कवियों में इन समानताओश्रों के कारण शुक्नजी ने उन सभी की चर्चा 'भक्ति-काल' के 
अन्तर्गत की है | इन समानताओ्रों को देखने से वह सरल वर्गीकरण खत्म हो जायगा | इस- 
लिए यशपालजी ख़फा द्वोकर कहते हैं, “कबीर श्रौर तुलसी बोनों को भक्ति-पार्ग का कवि 
कहकर एक श्रेणी में रल देना ऐतिहासिक मढ़ता भ्रौर श्रज्ञान हो कहा जायगा ।” यद्यपि 
यह यशपालजी का पहला लेख है, जिसमें उन्होंने साहित्य पर इतिहास की दृष्टि फेंकी है, 
फिर भी उन्होंने श्रपने इस प्रथम प्रयास में जिस मूढ़ता का उद्घाटन किया है. वह सचमुच 
ऐतिहासिक है ! 
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काव्य में सूक्तियों ही अ्रपेज्षित नहों हैं; उसमें मानव-जीवन का सजीव चित्रण भी 
होना चाहिए। कौन मानवता की पुकार सुनता है, इसकी एक कसीटी यह भी है कि कोन 
मानव का चित्रण करता है। शुक्लजी के शब्दों में तुलसीदास “अ्रपने ही तक वृष्टि रखने 
बाले भक्त न थे, संसार को भी दृष्टि फंलाकर देखने वाले भक्त थे ।” उन्होंने “व्यक्त जगत! 
के अनेक-रूपात्मक स्वरूप को! सामने रखा | इस तरह तुलसी का दृष्टिकोण व्यक्त-जगत्‌ 
को ग्रहण करता है, उसके अनेका त्मक स्वरूप को काव्य में चित्रित करता है। किन्तु यशपाल- 
रांगेय राघव-राहुल सम्प्रदाय को व्यक्त-जगत्‌ की श्रस्वीकृति, काव्य में मानव-चरित्र के चित्रण 
का अभाव द्वी परम कलात्मक तत्त्व प्रतीत होता है ! 

प्राचीन साहित्य के मूल्याड्डन की यह पद्धति--मानव-जीवन के चित्रण को परखकर 
सूक्ति-संकलन के बल पर कवियों का मूल्याइुन-- छायावादी कवियों की श्रालोचना में भी दिखाई 
दी | इसी पद्धति के कारण प्रसाद, निराला, पनन्‍त श्रीर महादेवी वर्मो की छायावादी उप- 
लब्धियों का उचित मूल्याइ्नन नहीं हुआ, कलात्मक सौन्दय से शून्य, माव-विहलता से शून्य, 
आर सुसंगत विचार-धारा से भी शून्य 'पन्‍्त प्रगति के पथ पर! का इतना अ्भिनन्दन हुआ । 
यह पद्धति हिन्दी के अनेक 'माक्सवादी” लेखकों में इतनी दृढता से श्रपनी जड़ जमाये है कि 
उनके संस्कारों का अंग बन गई है। वे पुराने कवियों की प्रशंसा भी करेंगे तो ऊपरी मन 
से; इसलिए करेंगे कि विदेश के माक्सवादी लेखक अपने पुराने लेखकों की परम्परा पर 
गये करते हैं | किन्तु उनके भीतर से संस्कार यही कहते हैं : ये सब स्वामी-वर्ग के स्वार्थ-साधक 
थे |! यही कारण है कि पिछले बीस वर्षों में माक्संवादी लेखकों को जितनी सफलता मिलनी 
चाहिए थी, वह उन्हें नहीं मिली । इससे न तो माक्सवाद की हानि होती है, न वाल्मीकि, 
कालिदास, तुलसीदास की | स्वयं इन लेखकों की अश्रवश्य हानि होती है और वे हिन्दी 
लेखक हैं, इसलिए एक सीमा तक हिन्दी-साहित्य की भी हानि होती है। इसीलिए सेवा में 
निवेदन है; प्राचीन साहित्य की नेतिकता की निन्दा करने से पहले श्रपनी नेतिकता का 
स्तर ऊँचा कीजिए, सूक्ति-संकलन के बदलने मानव-जीवन के चित्रण पर ध्यान दीजिये, 
अपने से पहले के अलोचकों, विशेषकर श्राचायय शुक्ल, का गम्भीरता से अ्रध्ययन कीजिए, 
उस जनता की रसानुभूति को थोड़ी सहानुभूति से देखिये जिसकी सेवा करने का आपने 
त्रत लिया है और साहित्य में भावों, विचारों, इन्द्रिय-बोध, कलात्मक गठन, भाषा की चित्र- 
मय, संगीतमय, अ्रभिव्यजञ्ना - इन सभी का ध्यान रखते हुए उसका मूल्याड्ून कीजिए | 
इस माग पर चलने से ञ्राप हिन्दी अ्रालोचना-साहित्य को समृद्ध कर सकेगे झ्ौर वास्तविक 
अथ में जनता की सेवा कर सकेंगे | वर्ना पिछले बीस वर्षों को देख लीजिए; 'नौ दिन चले 
अढाई कोस” के हिसाब से ही प्रगतिशील साहित्य गतिशील होगा । 


यरापात 
जैनेन्द्रक्मार का नया उपन्यास 'जयवध्धेन! 


“जयवधन' भी जैनेन्द्र कुमार का पूर्वोदय प्रकाशन, दिल्‍ली द्वारा प्रकाशित नवीनतम उपन्यास 
है। जैनेन्द्रजी ने हिन्दी-साहित्य में प्रखर श्रोपन्यासिक प्रतिभा लेकर कदम रखा था। उनकी 
अरम्मिक रचना 'परख”ः ओर तदुपरान्त त्याग पत्र' ने भी हिन्दी-कथा-साहित्य पर उनकी 
गहरी छाप दी थी । उन रचनाओं में विकास के अंकुर पाकर प्रेमचन्द जी तथा साहित्य के 
श्रन्य पारखियों ने जैनेन्द्रजी से बहुत ऊँचे स्तर का कथा-साहित्य पाने की सम्मावना प्रकट 
की थी । जैनेन्द्रजी कुछ-कुछ अन्तर और व्यवधान से लिखते द्वी रहे हैं । गत वर्षों में उनके 
छोटे उपन्यास व्यतीतः और 'सुखदा” प्रकाशित हुए हैं। उनके कृतित्व की फिलहाल 
अन्तिम सृष्टि 'जयवधन' है। जैनेन्द्रजी ने कैसी परिपक्वता प्राप्त की है और भविष्य में उनसे 
क्या सम्भावनाएँ हो सकती हैं, इस परिचय के लिए 'जयव्धन” का विवेचन सहायक हो 
सकेगा । 

जैनेन्द्रजी ने 'जयव्धेन!ः उपन्यास आज से लगभग पचास वर्ष आगे आने वाले 
भविष्य की कल्पना करके लिखा है। भविष्य- कल्पना द्वारा समाज के कार्य-कलाप और व्यव- 
हार का अनुमान करने का प्रयोजन कुछ सीमा तक कोतूहल उत्पन्न करना और समाज के 
विकास शअ्रथवा हास की सम्मावनाओं के प्रति संकेत करना होता है | “'जयवर्धन” के लेखक का 
प्रयोजन कोतृहल उत्पन्न करना नहीं रहा । पूरे उपन्यास में पचास वर्ष पश्चात्‌ श्रौद्योगिक 
विकास से--यदि जेनेन्द्रजी उसे विकास न कहना चाहते तो--या यन्त्रों की सहायता से भारतीय 
समाज के जीवन-व्यवहार में जिन परिवतनों की आशा या आशंका की जा सकती है उनका 
पुस्तक में कोई परिचय नहीं दिया गया । 'जयवधन” के पाठक को आज से पचास वर्ष बाद की 
दिल्ली या बम्बई आज की दिल्ली या बम्बई से कुछ भी पएथक नहीं जान पड़ेगी | भविष्य की 
कल्पना पर लिखे राहुल सांकृत्यायन, एच० जी० वेल्स और हकक्‍सले के उपन्यासों, 'बाईसवीं 
सदी”, 'मेशीन एश्ड टाइम' और “एप एण्ड एसेंस'! या “दी ब्रेब यंग वल्ड'-जैसे कौतृहल 
की सृष्टि करते हैं, उसका श्राकषंण जेनेन्द्रजी को नहीं रहा | जैनेन्द्रजी ने राहुल, वेल्स 
ओर हकक्‍्सले की भाँति भविष्य में भारतीय समाज के विचारों को बेचैन करने वाली अथवा नई 
विचार-धारा को प्रोत्साइन देने वाली आर्थिक, राजनीतिक और सामाजिक परिस्थितियों का 
कुछ इंगित करना भी आवश्यक नहीं समझा | 'जयवधन? को पढ़ते समय पाठक की कल्पना 
की प्रष्ठभूमि में उसका आज का परिचित समाज ही रहता है परन्तु उसके पात्रों के सम्भाषण 
अवश्य विचित्र जान पड़ते हैं। लेखक ने अपने पात्रों के सम्भाषणों द्वारा ही अश्रपनी रचना 
के प्रयोजन अथीत्‌ समाज के भावी विकास और हास की सम्भावनाओं को व्यक्त करने का 


पू० 


जेनेन्द्रकुमार का नया उपन्यास जथवर्धन? ५ 


यत्न किया है | 

पुस्तक के आरम्भ में पूर्वपरिचय या समपंण के रूप में जैनेन्द्र जी ने लिखा है-- 
“ 'जयबर्धंन' पाठक के पास श्रा तो रहा है, पर कह नहीं सकता कितना वह उपन्यास सिद्ध 
होगा | राजनोति ने दुनिया को संकट में डाल दिया है। उसका कहना है, राज का यह रूप 
हो, नहीं तो दूसरे में पड़ना होगा, जेसे श्रोर त्राणा न हो, यों तनाव फंलता है श्रौर यद्ध श्ननि- 
वाय होता जाता है। पञचशील काम की बात है पर वास्त्रास्त्र निर्माण के साथ उसका प्रकट 
अनमोल नहीं दीखता फिर यह रोग के निदान में भी नहीं उतरता । जो हो श्रौर बातों के 
साथ मेरे मन पर वह संकट भो छाया रहा है ।” पाठक अनुमान करेगा कि समाज में शासन 
या राज को किसी-न-किसी रूप में आवश्यक समझा जाना जेनेन्दजी के लिए त्रास का 
कारण है। भिन्न-भिन्न देशों में शासनों या राज्यों का होना युद्ध को अनिवाय बना रहा 
है। पंचशील बेकाम की बात तो नहीं, परन्तु वह शासन के किसी-न-किसी रूप को आवश्यक 
बनाए रखने और अन्तर्राष्ट्रीय संघघ उत्पन्न करने वाले कारणों का निवारण नहीं कर पाता | 
इस संकट की छाया से प्रेरित होकर या त्रस्त होकर जेनेन्द्रजी ने 'जयव्धन” उपन्यास में 
मानव-समाज के लिए राज्य को श्रावश्यक न समझे जाने के श्रोर अन्तरोष्ट्रीय युद्धों के कारणों 
को दूर कर सकने के मार्ग की विवेचना कहानी के माध्यम से की होगी । 

'जयवर्धन'! उपन्यास की कहानी का शरीर एक अ्रमरीकन पन्नकार बिल्बर शोल्डन 
हस्टन की २१ फरवरी, २००७ से १५ अप्रैल, २० ०७ तक भारत में लिखी डायरी है। हूस्टन 
भारत में उससे पूर्व दो बार सम्बाददाता के रूप में श्रा चुका है तीसरी बार वह भारत के 
तत्कालीन राष्ट्राधिप 'जयवर्धन' पर एक पुस्तक लिखने के लिए भारत में आया है। हृस्टन 
का परिचय या हूस्टन की डायरी का परिचय देते हुए जनेन्द्रजी ने कहा है कि पत्रकारिता 
के क्षेत्र में दाशंनिकता सुलभ नहीं होती, न उपयुक्त ही होती है; परन्तु हूस्टन दाशनिक थे | 
अर्थात्‌ पाठक 'जयवर्धन? उपन्यास में दार्शनिक दृष्टिकोश के लिए प्रस्तुत रहे । दाशनिक 
हस्टन ने 'जयवर्धन! का परिचय दाशंनिक के रूप में दिया है। इस प्रकार पुस्तक में गूढ़तर 
दाशनिक विचारों की विवेचना और व्याख्याश्रों की सम्भावना बन जाती है | 

हुस्टन भारत में सम्बाददाता की स्थिति में आता है | वह राजनीतिक अतिथि या 
कूटनीतिक सेवा में नहीं हे परन्तु राष्ट्राधिप के भवन में अतिथि बन जाता है। भारत-सरकार 
के आ्राघुनिक व्यवद्दार के अनुसार यह बात व्यावहारिक नहीं लगेगी । राष्ट्राधिप के भवन में 
एक व्यक्ति हस्टन से मिलने आकर अपना विशेष परिचय दिये बिना उसे चेतावनी दे जाता 
है। “जयवर्धन बे-रीढ़ का श्रादमी है। हर उन्नति का श्र वह है। बही श्रसल बाधा है । 
प्रतिगामी शक्तियों के लिए एक सहारा है वह । वही प्रगति में श्रवरोध है। कहानी शआ्रागे 
जाकर बताती है .इस व्यक्ति का नाम इन्दुमोहन है। वह एक अति सबल, आतंक माग में 
अस्था रखने वाले दल का प्रतिनिधि है | 

टूस्टन देश में चारों ओर आ्रान्दोलन की गर्मी पाता है। जयवर्धन शान्त और तटस्थ 
है। जयवर्धन बहुमत के दल के नेता के रूप में राष्ट्राधिप है । इस दल का नाम रराष्ट्रीय- 
महासभा” है यह केवल कहानी के अन्त में मालूम होता है। इस दल का कार्यक्रम क्‍या है, 
यह कहानी के श्रन्त में भी मालूम नहीं हो पाता । जयवर्धन के विरोधी तीन राजनीतिक दल 


५२ अ/लोचना 


हैं। इनमें से एक दल के प्रतिनिधि ग्राचाय हैं जो हृस्टन के श्राने के समय जेल में हैं । 
आचार्य को पुत्री इला जयवधन के साथ राजमहल में रहती है। वह जय की सखी, संरक्षिका, 
प्रेमिका सभी कुछ हैं, परन्तु जय से उसका विवाह नहीं हुआ है । 
उपन्यास में श्राचाय के दल के संगठन, उसके नाम, कार्यक्रम अ्रथवा उसके साब॑- 
जनिक प्रभाव क्रा कोई परिचय नहीं मिलता । आरचाय के विचारों की भाँकी वार्तालापों से 
मिलती है। आचाय गांधी जी की छाया हैं। वे जैनेन्द्रजी की भाधा में गांधीजी के यन्त्र- 
विरोधी विचारों को प्रकट करते हैं। चरखा कातना श्रात्मिक शान्ति का उपाय मानते हैं। 
वार्तालाप में ऐसा भी आभास मिलता है कि जयवर्धन कभी श्राचाय का शिष्य अथवा अनु- 
गत रहा होगा । उदाहरण “जयवधंन, हाँ भला है। वह प्रपञ्च में पड़ गया है, सीखा था, 
भोतिक माया हैं, भ्रात्मा हो है, सो है। राज पर पहुंचकर जयवर्धन यह भला बेठा वोखत। 
है । यह चरखा देखते हो, पर वह कातना भूल गया है। सुनता हू चरखा कातने की बात 
पर वह श्ब हँस भी लेता है। श्रंकों में वह रहने लगा है। इसलिए परिराम में उसे मोह 
उपजा है।''" 
आचाय को गाधीजी की भाँति प्रार्थना में अ्रपार आस्था है --“माया में जो हम 
भूलते हें, तो बह साया भी तो ईइवर की प्राज्ञा से ही मोहजाल लेकर श्रातो है, इसोसे में 
यहाँ बेठा प्राथंना करने श्र चरखा कातन के सिवाय श्रौर कुछ कर्म श्रपने लिए नहीं देखता 
हु ।”* आचाय गांधीजी का ही रूप नहीं रह सके, क्योंकि श्राचाय के गांधीवाद में जेनेन्द्रजी 
के श्रकमंवाद का भी पुट मिल गया है| 
राजनीति श्रौर कूगनीति के व्यवहार का मामूली मोटा परिचय रखने वाला पाठक 
आ्राश्चर्य करेगा कि हृस्टन २१ फरवरी को दिल्ली पहुँचता है और ३ मार्च को जयवधन और 
आचाय में समझौता करा सकने के लिए श्राचार्य से जेल में मेंट कर बातचीत करता दिखाई 
देता है | हस्टन चाहे जितना दाशं॑निक रहा हो, राष्ट्राधिप को देश में उसके अतिरिक्त और 
कोई व्यक्ति ऐसे काम के लिए लम्य न होना विस्मय की बात है, जो कहानी के प्रति अविश्वास 
ग्रथवा अ्यथा्थ का सन्देह उत्पन्न करती है | श्रस्तु-- 
हूस्टन जय और आचाय के बीच विरोध का कारण भाँपने के लिए प्रश्न करता है-- 
“श्राप उद्योगीकरण नहीं चाहते तो-- '' 
आचाय टोक देते हैं --'उद्योग कहते हो, प्रमाद क्‍यों नहीं कहते ? भ्रालस्य क्‍्ये 
नहीं कहते ? उद्योग मशीन पर डालकर खुद उद्यम से बचने का ही तो वह बहाना है । फ्रसत 
चाहिए, यह क्यों नहीं कहते, मौत चाहिए ।”? जैनेन्द्रजी ने श्राचाय को विचारों की मर्यादा के 
रूप में और जय को व्यवहार की मयोदा के रूप में रखा है। इसलिए उपरोक्त विचार के 
जैनेन्द्र जी का संसार को त्राण दे सकने वाला दशक माना जा सकता है। 
जैनेन्द्र जी ने राजनीतिक और राज से समाज को त्राण का मार्ग सुझाने के लिए 
जिस दर्शन का अनुमोदन किया है उसके बौद्धिक या श्राध्यात्मिक पक्ष को भी आ्राचाय क॑ 
१. पृ० ३५। 
२, १० ३६। 
३. पृ० २६। 


जेनेन्द्रकुमार का नया उपन्यास “जयबधन? ५ 


वाणी में इस प्रकार दिया है---“शांति नकारात्मक हो है। हम नकार को गलत समभते हैं । 
पर जब हम नकार होते हैँ, तब जो है वहु मिट नहीं जाता, बल्कि यह खुला अवसर पाता 
है । हमारे यहाँ ध्यान हे, योग है, यह सब एक तरह नकार की साधना है, पर वह हमारे 
जीवन में भारत के जोबन में ब॒था नहीं हुआ है ।'' 

हूस्टन शंका करता है --“क्षमा कीजियेगा, कया यह मुह फेरना नहीं है, पलायन नहीं 
है १” 

श्राचाय का उत्तर है --“है, लेकिन वह श्रशुभ नहीं, शुभ है ।''* 

जय का राज के उत्तरदायित्व से यह शुभ पलायन ही उपन्यास की परिणति है। 

हृस्टन आ्राचाय से पूछता हे--“पर क्या से कुछ नहीं कर सकता जिससे झ्रापके बीच 
को दूरी दूर हो ?” 

आचाय का उत्तर है--“पर तुम भूलते हो, भाई, वह दूरो नहीं है, निकटता हे-- 
निकटता न सह पाते पर कभी जबरदस्तो दोवारं बीच में खड़ी कर लो जातो हें । कहा न 
कि ईश्वर को करनी है। हम तुम या कोई इसमें कुछ नहीं कर सकते ।* इसी निकटता के परि- 
णाम में आ्राचाय जेल में दें । इला भी कहती है कि जय के माग में संकट न बनने के लिए दी 
आचाय जेल में रहना चाहते हैं। जय अपने राजनीतिक दल के शासन के स्थान पर एक 
सबंदलीय शासन वा मन्त्रिमएडल बना सकने की चिन्ता में है। बहुत ही शीघ्र ८ माच को 
हूस्टन को हम जय के श्रत्यन्त प्रबल विरोधी स्वामी चिदानन्द से जय और स्वामी के मत का 
विरोध दूर करने के लिए बात करते पाते हे । 'जयवर्धन' की कहानी में यथार्थ की श्रान्ति 
स्थापन करने के लिए, पाठक को यह विश्वास करना होगा कि २००७ इंस्वी में २१ फरवरी से 
१५ अपग्रेल तक राज्य के लिए भारत में हस्टन से अधिक भारत का हितकारी और सुलझा 
हुआ कोई दूसरा व्यक्ति न था । 

स्वामी चिदानन्द भारत की आध्यात्मिक, नेतिक ओर व्यावहारिक परम्परा में द्वी 
भारत की आत्मा की रक्षा देखते हैं। वे हृस्टन से कहते हँ--“हर गति से स्थिति चलित होती 
है यद्यपि पुष्ट भी होती है । प्रतिकूलता से भारत कभी डरा नहीं है । हम खुलकर उस सबके 
प्रतिकूल हे जो पदार्थोन्मुख है, श्रात्मोन्मख नहीं है, हम मर्यादा-हीनता के प्रतिकूल हूँ, भोगा- 
चार के प्रतिकूल है, श्रौर क्या भ्राप कह सकते हूँ राज्य इस बारे में शिथिल नहीं है ?'' 

चिदानन्द को जय की नीति से कहाँ विरोध है यह स्पष्ट नहीं, परन्तु उन्हें जय ओर 
इला का अ्विवाहित सम्बन्ध सह्य नहीं है। यही उनके विरोध का कारण जान पड़ता है। 
वे कहते हैं--'नेतिकता से ध्बलग जीवन टिक नहों सकता । यह सुविधा का प्रइन नहीं है 
सनातन का प्रइन है झौर नोति के स्रोत हमारे धर्म-शास्त्र हे । समाज राज सें नहीं चलता, 
धर्म से, धमंज़् से, धमं-दास्त्र से बलता है । यह निरा ब॒द्धि का प्रमाद है जो राज्य को सम्पूरां 
स्वत्वाधिकारी मानता है।'? चिदानन्द धमंशास्त्र को श्रपौरुषेय, पुरुष द्वारा निस्ृत, प्रणीत 
नहीं मानते हैं। उनका कहना है--गो-श्राह्मरा-प्रधान संस्कृति ही भारतीय हो सकती है । 
१. १० २९॥ 
२. पष्ठ ५९ । 
३. पृष्ठ ७१ | 





५७ ह आलोचना 


तबनुकूल यहाँ की राजनीति हो, बसी श्रथरचना-- यह बात ह्त्यन्त स्पष्ट है। इससे जो- 
भर इधर-उधर जाना नहीं हो सकता । ' 

चिदानन्द जय से किसी भी प्रकार समझौता सम्भव नहीं समझते | इला के विषय में 
उनका मत है -- “वह भ्रनिष्टकारिणी है, तब तक राज्य का क्षेम नहीं है । यह क्या दुस्सा- 
है कि न विवाह फरतो है, न साथ छोड़ती है, न लज्जित होना सीखतोी हे । हमारा देश 
मर्यादा पुरषोत्तम रामचन्द्र को जानता है | हमारा भ्रादश रामराज्य है। म॒र्भ यही विस्मय है 
कि भारतीय जन फंसे इस भ्रधमाचार को एक क्षरप के लिए भी सह सका और सह रहा है । 
“““कलंक सिहासन पर शोभा पा रहा है। यह विपर्यास जब तक समक्ष है, किसी सहयोग, 
किसी सम्भावना की बात ही नहीं उठती ।* इसमें वे किसी-किन्तु का अ्रवकाश नहीं समभते | 
कहते हैं--'इला मेरी कन्या होती तो जीवित नहीं रह सकती थी ।”' 

स्‍त्री के विषय में चिदानन्द का मत है, “स्त्री कोमल है क्‍योंकि वह बल चाहती है, 
बल का प्रयोग चाहती है, उसके बिना वह श्रदान्त है। सब खतरे को शानन्‍्त करनें का उपाय 
है, स्त्री के लिए वह पुरुष है 

जनेन्द्रजी के चिदानन्द की प्रतिच्छाया मी आधुनिक भारतीय समाज में मिल सकती 
है। यहाँ उन्होंने श्रपनी दृष्टि से राष्ट्रीय स्वयं सेवक सेना के विचारों को अ्रभिव्यक्ति दी है 
परन्तु उनके नेता को भी जेनेन्द्र प्रकृति का पुट दिये बिना नहीं रह सके हैं । 

जय या जय के शासन का विरोधी तीसरा दल नाथ दम्पति का है। नाथ की पत्नी 
एलिज्ञाबेथ हंगेरियन है। इस दल का नाम अस्पष्ट तौर से जनेन्द्रजी ने प्रगतिवादी दल 
दिया है श्रोर उसकी मान्यता इस प्रकार बताई है--“यथार्थ श्रौर संगठन में उन्हें थिह्वास है। 
उनके भ्रनुसार मन॒ष्य मुलतः प्राण है श्रोर वहाँ श्रष्छा या बुरा नहीं है। भ्रच्छे-बुरे की प्रणा- 
लियों को सुविधा के लिए समाज पीछे बनाता है। इसलिए श्रादर्श की श्रोर से चीज़ों को लेना 
छलना है | व्यक्ति पर इमारत बाँधना समष्टि को बिखराना है। उन्नति का यन्त्र संगठन है 
झौर संगठित कतिपय बिखरे श्रसंखप पर भारी पड़ते हें। यह प्रकृति का नियम है भौर 
संस्कृति के नाम पर मनष्य जो रचता है उसका मलय सर्वथा सापेक्ष श्रोर सामयिक है। वे 
रूढ़ियाद, धर्मान्धता भ्रौर गुरुढ्म को उन्‍नति के लिए घातक समभते हैं ।” नाथ का प्रगति- 
वादी दल राष्ट्र के लिए. जय से भिन्‍न क्या रचनात्मक कार्यक्रम चाहता है जिसके कारण 
उसका जय से विरोध है, इसका उल्लेख नहीं है। दलों के राजनीतिक मतभेदों का कारण 
विधान या शासन-नीति में परिवतन अथवा राजनीतिक और आर्थिक अधिकारों की माँग 
होती है। दाशनिक मतभेदों के आधार पर राजनीतिक संधष नहीं चलते । 

जय के दल की शासन-नीति के व्यवहार से नाथ के दल को विरोध यह है “पुलिस 
दासन-विरोधी प्रदश्शनों की गुण्डागर्दी को नहीं रोकती। उनका कहना है कि श्राज की सरकार 
से हमारे तीव्र मतभेद हें, लेकिन राष्ट्राधिप को श्रपसान झौर उपहास का पान्र बनाना किसी 
प्रकार के प्रशासन या श्रनुशासन के लिए सह्य नहीं । हमें पूछना है कि क्यों इन प्रवत्तियों को 
यहाँ तक बढ़ने दिया गया कि वे सार्वजनिक शाब्ति सें बिघ्न डालें ?” इस रुख को जय का 
१. पृष्ठ ७५। 
२. ० रैंडेंढड | 


जैनेन्द्रकुमार का नथा उपयास “जयवर्धन! ५५ 


विरोध न कहकर जय के विरोध का दमन करने की ही मॉँग क्यों न मानें ! 

जय के दल का नाम, रूप-रेखा और उसके कार्यक्रम का परिचय पुस्तक में स्पष्ट नहीं 
है | उसे जय के व्यक्तिगत विचारों से ही समझना होगा । जय क्रे ये विचार देश और 
समाज की परिस्थितियों के विषय में कम, उसकी व्यक्तिगत अनुभूतियों की अभिव्यक्ति ही 
अधिक हैं | अपने या अपने अस्तित्व के सम्बन्ध में जय कहता है-- “शायद श्रन्त में हम सब 
पहेली हें । कदाचित्‌ इसो कारण 3 । समाधान एक ईदइ्वर है। बाकी उलभन है, प्रशन है, 
क्योंकि खण्ड है | दोखने में है सो इसोलिए कि वह होने से कम है। है सो तो परोक्ष ही 
रहेगा। श्रसल होना भाव में है | प्राकार में अंश हो होता है।” भाषा में भी श्रथ के अनु- 
कूल उलभन मोजूद है । 

इस उद्धरण की तुलना में आरचाय की एक श्रभिव्यक्ति को भी देखिये---“हम भग- 
घान्‌ को उपासना के लिए मानते हे, पर हर दो के बीच वह हमेशा मोजूद हे । नफ्रत में भी 
बह है | हर सम्बन्ध को वह थामता है । प्रलगपन ही है जो श्रनोव्वर है। पर ईश्वर के सिवाय 
झ्रोर है कुछ नहीं, इससे निरा श्रलगपन भी कहीं नहीं है । दोनों व्यक्तियों की अ्रभिव्यक्तियों 
में ईश्वर एक समान है शायद इसलिए उनमें अलगपन नहीं है परन्तु यहाँ तो व्यक्तित्व भी 
नहीं जान पड़ते जिनमें विचार या व्यवहार का संघर्ष हो सके | 

जय हूस्टन से मौलिक प्रश्न उठाता है--' कोई भुझे मारना चाहता है तो उसके हाथों 
मुझे मरने का भ्रधिकार क्‍यों नहीं है ? क्‍यों जरूरी हे कि में बचाव करूँ ? ” अपने प्रति करुणा 
जगाने की इसी बृत्ति से जय शासक की स्थिति की व्याख्या करता हे---“शासन के झ्रासन पर 
भादमोी प्रेस से श्रोर प्रेम के लिए नहीं पहुँचता । श्रहंंकार के बल पर यहाँ पहुँचना और उसी 
के बल पर रहना होता है । इससे जो भीतर से सम्राट है वह सिहासन नहीं पाता, सूलो पाता 
है। वहीं थे फिर पजा पाता है। जो राजासन पाता है वह वेर जगाता है । कोई कारण नहीं 
कि लोग मुझे प्र म करें ।”* 

शासन के उत्तरदायित्व के प्रति जय की मनोवस्था उसके इन शब्दों से भी प्रकट 
हे-- प्रतीक्षा की कि विद्रोह जसा कुछ उठ प्रोर में भ्रपनी श्रात्मा को लेकर इस राज्य से 
फेंक दिया जाऊं। तब इन श्रात्मिक प्रश्नों से सुलभने को ही रह जाऊ। पर वह समय 
नहीं आया । * 

ऐसा व्यक्ति किन परिस्थितियों के कारण सिंहासनारूढ़ होने के लिए विवश हुआ 
यदि उपन्यास से जाना जा सकता तो उसे पढ़ने का श्रप्त साथंक हो सकता था। कहानी 
यह भी नहीं कहती कि कि जय को राज्य का भार उत्तराधिकार के रूप में सभालना पड़ गया 
था या तत्कालीन सम्राट ने किसी तिथि-विशेष को प्रातः जय को सबसे पहले राज-मार्ग पर 
देखकर उसे राज्य सोप दिया था और जय संकट से श्रपरिचित होने के कारण उसका शिकार 
बन गया। पुस्तक के सन्दर्भ में यह वर्तमान है कि जय दस वष पूर्व निर्वाचन में बहुमत द्वारा 
ही शासक बना था | उसके शासन-कार्य से उपराम द्वोने के शान लाभ की घटना का भी कहीं 
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५६ अली चना 


उल्लेख नहीं है । 

राज्य संस्था के विषय में जय का चिन्तन हैं-- मुझे लगता हैं, क्रमश: राज्य यान्त्रिक 
न रहेगा, वह स्थल श्रोर भारो कम होता जायगा। श्राज की झमलदारो के रूप में नहीं 
बल्कि भ्रग्त: प्राप्ल दायित्व के रूप में वह व्याप्त होगा''''''' ऐसा यदि नहीं है, राज्य है भोर 
यह व्याप्त नहों केन्द्रित है, नेतिक नहीं कामिक है तो ऐसे राज्य के साथ श्रनियायं होकर 
युद्ध कंसे न लगा चलेगा । में नहीं समझता । उसे खर्च चाहिए श्रोर श्राय के साधन चाहिएं । 
पु'जी चाहिए श्रोर मनन्‍्त्री चाहिए |” राज्य के सम्बन्ध में यह भावी कल्पना जैसी भी हो, 
कहानी में इस कल्पना को चरिताथ करने के लिए, जय के किसी प्रयत्न का उल्लेख नहीं है । 

जय एक बार फिर कदह्दता है--“सुनो, राज्य कुछ है तो दमन का यन्त्र है। भ्रहिसा 
में तुम कहते हो दमन है, निषेध है। उस प्रथ में तो राज्य श्राहिसा में भी साधन हो सकता 
है । मत समभो में तुमसे प्रसहमत हू । श्रपने विकास सें हो मनुष्य ने राज्य संस्था का विकास 
किया है श्रोर विकास की दिशा श्रहिसा है । फिर भी राज्य का तन्त्र और यन्त्र हिसा का है | 
सभसे ज्यादा इसको दूसरा कया जानेगा ।+ 

जय एक सावजनिक सभा में भाषण देता है--“वह ( राज्य ) प्रावश्यक बुराई 
समभा जाता है | हमें उसे श्रनावदयक करना है । बराई वह है इसलिए कि बेजान है, मशीन 
को तरह है। मन उसमे नहीं है''''** ध्राप हम सब जानदार हे, इसलिए किसी के भ्रधीन 
नहीं स्वाधीन रहना चाहते हे । स्वाधीनता सबका हक है, साफ है, राज्य एक श्राधोनता पेदा 
करता है । फह लो कि लोक-तन्त्र में बहू श्रधीनता श्रपनी निज की है। यानी स्वाधीनता है, 
या चुनाव के गिनती के दिनों में जब हर भ्रादभी से मत चाहा जाता है, वह भावना कुछ 
जगी दिखाई देती है, तब भी वह म॒कत नहों होती बाद की तो बात क्‍या ? भ्राप सब लोगों 
को चाहना चाहिए कि जल्दी-से-जल्दी यहु सब राजकीय काम जो बड़ा शोर ऊंचा श्रोर शान- 
दार समभा जाता है, फालतू बन जाय ।॥” 

जेनेन्द्र जी की सहानुभूति ओर सराहना के पात्र या उनकी आत्मा श्रौर चिन्तन के 
प्रतिनिधि जय के व्यवहार को समझ लेने के लिए सहायक द्वोगा कि पाठक जाने कि उस 
समय देशों में केसी राज-व्यवस्था थी या २००७ में होगी, जिसमें जय ऐसा व्यवहार कर 
सकेगा | जय के शब्दों में वह व्यवस्था लोकतन्त्र है जिसमें शासन के अधिकार का स्रोत 
चुनाव है, परन्तु वह व्यवस्था भारत के श्राधुनिक गणतन्त्र की भाँति नहीं है जिसमें शासन 
का उत्तर दायित्व मन्त्रीमण्डल के नेता प्रधान मनत्री के कन्धों पर है श्रोर राष्ट्रपति केवल 
परिस्थिति-विशेष में ही शासन-श्रघिकार का प्रयोग कर सकते हैं | मन्त्री-मण्डल तो है, परन्तु 
प्रधान मन्त्री का उल्लेख नहीं है। पुस्तक-भर में केवल दो बार ही मन्त्री-मण्डल का उल्लेख 
मिलता है। इन दोनों स्थलों पर जय जो कुछ करता है उस पर मन्त्री-मण्डल बाद में स्वीकृति 
दे देगा । ऐसी ही चर्चा मिलती है। जेनेन्द्रजी की कल्पना है कि ई० २००७ में भारत का 
शासन अश्रमरीकन ढंग का होगा जिसमें राष्ट्राधिप ( जिसे प्रेसीडेएट भी कहा जा सकता है ) 

प्रधान शासक होगा। जय को हम श्रपने राजनीतिक दल या राष्ट्रीय महासभा से कभी किसी 
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जेनेन्द्रकुमार का नया उपन्यास जयवर्धन! ५७ 


विषय में अ्रनुमति लेते की श्रावश्यकता श्रनुभव करते नहीं पाते इससे यह भी समझा जा 
सकता है कि जेनेन्द्र जी की कल्पना में ई० २००७ में भारत का शासन अधिनायक-तन्त्र 
द्वारा होगा । 

जैनेन्द्रजी की कल्पना में ६० २००७ तक भारत में साम्यवादी और समाजवादी 
प्रयोग समाप्त हो चुके होंगे हृस्टन र८ माच के पत्र में जय का वक्‍तव्य पढ़ता है--“हुमारी 
परम्परा वूसरी, नीति टूसरो है। साम्यवादी, समाजवादी प्रयोग हो चुके । उनकी जड़ में 
समग्र वहन कब था ? हमें चाहिए ऐसी श्रथं-रचना श्रोर समाज-रचना जिसमें सम्भावनाएँ 
किसी की न घटें, बल्कि जुड़ती जायें। इसलिए हम राज्य के ज्ञरिए सिफं वही फरना चाहते 
हैं जिसमें श्रोरों का बस न हो या रस न हो । इस तरह राज्य प्रतिद्न्द्दी नहों रहता, सहायक 
हो जाता है। राज्य सबका जहाँ हर कोई श्रपनी जगह राजा हो । प्रजा होने को श्रलग कोई 
रहे ही नहीं।''* 

भारतीय राष्ट्र साम्यवादी ओर समाजवादी प्रयोग कर चुकने के पश्चात्‌ किस व्यवस्था 
का प्रयोग २००७ ई० में कर रहा होगा जिसमें सबकी सम्भावनाएँ जुड़ रही होंगी और पूरण 
अर्िक तथा राजनीतिक समता होगी श्रौर समग्र दर्शन भी उसमे होगा, यदि उसके आधारों 
का कुछ संकेत होता तो शायद बहुत बड़ी देन होती | श्रस्त, यह भविष्य-वाणी श्रवश्य है कि 
साम्यवाद और समाजवाद समस्या को सुलकका नहीं सकेंगे । 

राज्य के जरिये वही करना चाहिए जिसमें ओरों का बस या रस न हो । इस सुकाव 
का अ्थ उत्पादन के साधनों का राष्ट्रीयीरण न करके उन्हें व्यक्तिगत स्वामित्व ओर नियन्त्रण 
में रहने देना है या स्पष्ट ही है। जय न केवल साम्यवाद और समाजबाद के प्रयोगों को 
विफल बता रहा है, बल्कि उसके समय लोकतन्त्र भी बीत चुका है। वह बहता है---“लोक- 
तनत्र के बोते श्रादर्श ने चुनाव का रोग ऐसा लगाया कि सब हापनोी कक्षा छोड़ भ्रधिकार 
झोर पद के लिए उचकना चाहने लगे। उस प्रतिस्पर्धा में एक श्रावेश का रस था। उसमें 
उन्हें प्रगति श्रौर उन्नति का चस्का-सा मिलता था, पर चोज वह थोथी थी श्रौर भूठी साबित 
हुई, वह खाद स्वयं उन्होंके मह में जिन्होंने उसे चसके से चखा पोछे कसेला हो गया ।” 
इन सब भ्रमों के दूर होने पर किस ज्ञान की कल्पना की जाय | लोकतन्त्र को अस्वीकार करने 
पर राजसत्ता या अधिनायक का ही शासन स्वीकार करना होगा | यह अद्भुत कल्पना है 
कि एक व्यक्ति या अधिनायक का राज्य सबका समान राज होगा, उसमें प्रजा होने को कोई 
शेष न रहेगा | 

जय के माध्यम से लेखक जो कहना चाहता है, वह स्वयं उसके अपने मस्तिष्क में 
स्पष्ट नहीं यह जय के प्रेस-गोष्टी में दिये वक्तव्य से स्पष्ट है--'प्रइन है खासकर उद्योगों 
के बारे में क्या नीति है। नीति यह हैँ कि राज्य भरसक वही करेगा जो झोरों फे बस का 
या इच्छा का न होगा । सरकार से हमें सहकार पर जाना हुं---लोक-कल्याश-राज्य की एक 
कल्पना थी, वह बीत गई । वह हमारी नहीं हैँ उसमें सब-कुछ राज्य करने के लिए हो जाता 
था। हुम राज्य के पास करने के लिए फम्-से-क्त छोड़ना चाहते हे । श्राखिर करने वाले 
कोन हूँ । लोग ही तो हैँ । राज्य करता है यानी लोग करते हूँ । सहकार के साथ एक उहूं इय 
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पूट झालोचना 


में जो मिल जाय, वे लोग धशोौर उनका समाज । तो इस तरह से समाज सब करता है। राज्य 
समाज के हाथ का यन्त्र है। यन्त्र ही है मालिक नहीं ।/? जब लोक और राज्य, समाज 
आ्रोर राज्य एक है, राज्य भी उनका प्रयत्न ही है तो फिर राज्य का आतंक किस कारण १ लोक- 
कल्याणु-राज्य की कल्पना से परे क्या लेखक विशिष्ट वर्ग के कल्याण में ही समाज श्रोर लोक 
का हित देखता है। लोक का स्वेच्छा से सहकारिता द्वारा आत्म-निणय से रह सकना ही 
कम्युनिज्म को सामाजिक विकास को कल्पना है, जिसे लेखक समाप्त हो चुका प्रयोग बताता है। 
स्पष्ट है कि लेखक समाजवाद और कम्युनिज्म की विचार-घारा से अ्परिचित है वह सब-कुछ 
अस्वीकार करता है, स्वीकार क्या करना चाहता है शायद स्वयं नहीं जानता । 

हम राज्य के पास करने के लिए कम-से-कम छोड़ना चाहते हैं इसका क्‍या श्रथ होता 
है ? सरकार या सहकार साव॑जनिक शिक्षा, सावजनिक स्वास्थ्य, यातायात के मार्गों और 
बाढ़ से बचाव का काम करे या न करे १ यदि करे तो उसके लिए साधन कहाँ से श्ाये ! 
ईश्वर की प्राथंना और अ्रकर्म से तो इन समस्याओ्रों के हल हो सकने की सम्भावना है 
नहीं । राज्य और लोक के एकीकरण में या उनके परस्पर विलयन में लेखक को श्रापत्ति क्या 
है ? राज्य के पास करने के लिए कम से-कम छोड़ने या राज्य द्वारा भरसक वही करने का, 
जो श्रोरों के बस और इच्छा का न हो का तातह्यय उत्पादन के साधनों के राष्ट्रीयवरण का 
विरोध है तो जय या लेखक को उसे स्पष्ट रूप में कहने का साहस क्‍यों नहीं । यह अ्रपरिग्रह 
ओर अकर्म का अ्रति सूछरम व्यवहार है या अज्ञान ! 

जय प्रेस-गोष्ठी में इतना तो स्पष्ट कहता दै--"स्टेंट कंपिदलिजष्म केपिटलिज्स का 
बुरे-से-बुरा रूप है' " “तो इससे से उद्योगों के सम्बन्ध में हमारी नीति यह हो श्राती है कि 
सबकी सभ-बुझ जगे श्रोर काम से श्राएं, यानी उद्योगों पर किसी प्रकार की रोक-थाम न 
रहे ।” उद्योगों पर राज्य द्वारा रोकनथाम या नियन्त्रण जय या जेनेन्द्रजी की पसन्द नहीं, 
परन्तु बड़े-बड़े पु जीपतियों और उद्योगों के इजारेदारों द्वारा उद्योगों और उद्योगों की पेदावार 
पर नियन्त्रण के सम्बन्ध में क्या हो १ उद्योग-घन्चे होंगे तो उनका नियन्त्रण और स्वामित्व 
किसी-न-किसी के हाथ में तो रहेगा ही । यदि समाज या राज्य के हाथ में नहीं तो व्यक्ति के 
हाथ में रहेगा । जेनेन्द्रजी उद्योग-धन्धों के राष्ट्र के अधीन होने पर सम्मावित विषमताश्रों से 
परिचित हैं परन्तु उद्योग-धन्धों पर पूँजीपतियों के स्वामित्व ओर नियन्त्रण के परिणामों से 
परिचित नहीं | इसे श्राध्यात्मिक यथाथ का नमूना समझा जाय १ वे नहीं जानते उद्योगों 
के इजारेदार सोदे की लागत या श्रम का मूल्य कम रखने के लिए किस प्रकार बेकारी बनाये 
रखते हैं ओर अपने सोदे का बाजार दाम ऊँचा रखने के लिए अपनी होड़ में उठते नये 
धन्धों को किस प्रकार समाप्त कर देते हँ। जय कहता है, स्टेट केपिटलिज़्म कैपियलिज़्म का 
सबसे बुरा रूप है, अर्थात्‌ केपिटलिज्ष्म ही रहे । जय या जेनेन्द्रजी के विचार में राज-संस्था 
से मुक्ति का यह ही मार्ग है। वे अराजकी कामना करते हुए पूंजीवाद की अ्रराजकता का ही 
समर्थन कर रहे हैं । 

उद्योगों के सम्बन्ध में जय की नीति का दूसरा अंग यद्द है कि श्रम का क्रय-विक्रय 
असम्भव हो जाय | समाज में श्रम का क्रय साधनों के ऐसे स्वामी द्वी करते हैं, जिनके पास 
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निजी शारीरिक श्रम से उपयोग में आ सकने योग्य साधनों की अ्पेज्ञा अधिक साधन होते 
हैं, जो श्रम का क्रय करके बड़ी मात्रा में पदार्थ उत्पन्न करके मुनाफा कमाना चाहते हैं। 
शायद जय की कल्पना में मुनाफा कमाने के लिए व्यवसाय समाज में नहीं रहने चाहिएँ, न 
साधनों के इतने बड़े स्वामी | अपने श्रम को वही लोग बेचते हैं जिनके पास श्रम से उत्पादन 
. करने के साधन नहीं होते। जय की कल्पना के समाज भें न तो उद्योग-घन्धों पर रोक-थाम 
होगी, न श्रम के क्रय से उद्योग-घन्धों को चलाने को स्वतन्त्रता होगी, न साधनों के स्वामी 
होंगे, न साधनहीन होंगे ? सब शोर नकार-ही-नकार हे, होगा क्‍या स्पष्ट नहीं। शायद 
आवश्यक भी नहीं, क्योंकि वह अकर्म में विश्वास करता है। इस भरकम का यही अ्रमिप्राय 
समभा जाय कि समाज में मौजूद पूँ जीवादी अराजकता यथावत्‌ बनी रहे । 

जनेन्द्रजी सम्भवतः यह जानते हैं कि आज दिन हमारे समाज में पदार्थों का परस्पर 
विनिमय सुविधाजनक नहीं रहा है। क्रय-विक्रय का सामाजिक प्रयोजन विनिमय होता है | 
श्रम का विनिमय भी क्रय-विक्रय द्वारा ही होता है। क्‍या जेनेन्द्रजी को श्रम के विनिमय पर 
भी आपत्ति है। श्रम का विनिमय न होने पर लेखक को कागज बनाने से लेकर अ्रपनी 
पुस्तक बेचने तक का काम खुद ही करना होगा, यह उनकी कल्पना ने नहीं सोचा । 

जय अ्रथवा जेनेन्द्रजी इन सब उलभनों का उपाय सुमाते हैं--“कमं से स्वार्थ पंदा 
हो सकता है, भ्रकर्म॑ निःस्वार्थ है. श्रोर हमारी दृष्टि यह है कि श्रकर्म की निष्ठा समाज में 
सामान्यतया देर से भी श्राए, पर उसका वह उत्कृष्ट श्रंग जो राज-काज सेंभाले भ्रवद्य 
श्रकर्म पर दृढ़ हो ।”? जय या जेनेन्द्रजी समस्या को समझ सकने से अपनी लाचारी प्रेस- 
गोष्ठटी में इस प्रकार प्रकट करते हँ--''सरकार रहेगी तब तक कोने भी रहेंगे जहाँ गरीबी 
रहे। रोजगार सरकार से मिलेगा तो बेरोजगारों को भोी रहना होगा । सिक्के में श्रमीरी 
रहेगी तब तक गरीबी प्री-तरह नहीं जा सकती श्रौर नोकरो का रोजगार' जब तक हें, 
बेरोजगारी भी रहने वाली है--लेकिन मेरी श्रोर से श्रापको सुभीता हूँ कि श्राप इस सुनने 
को श्रनसुना कर दें ।” यह शब्द स्पष्ट कर देते हैं कि जय और जेनेन्द्रजी समाज के आर्थिक 
विकास की प्रक्रिया और अ्रथशास्त्र के सामान्य सिद्धान्तों से भी अ्रपरिचित हैं । 

जेनेन्द्रजी ने समाजवाद की भी एक नई परिभाषा का आविष्कार किया है--“समाज- 
वाद यह हुआ कि जो भ्रसासाजिक हे, वर्ग या व्यक्ति, उन्हें नष्ट कर दो ।?? यह परिभाषा 
नई जरूर है परन्तु यथाथ नहीं है। इससे केवल समाजवाद के घोषित सिद्धान्तों का अज्ञान 
ओर शाक्रोश प्रकट होता हे। नष्ट करने की भावना और प्रक्रिया नकारात्मक-मात्र है । 
समाजवाद का प्रस्तावित कार्यक्रम और भावना सकारात्मक है। इसे यों भी कह्दा जा सकता 
था--असामाजिक भावना ओर तत्त्वों के लिए कारण न हों। जेनेन्द्रजी न केवल समाज की 
नई परिभाषा देते हैं बल्कि आइंस्टायन की भी एक नई व्याख्या कर देते हैं---“झाइंस्टायन ने 
जो बताया उससे मालूम हुप्ना जड़ में चेतन है, यानी जड़ सब चेतन है। शक्ति चलातो है तो 
जिसे चलाती है बह भी शक्ति पिड हो है। सब एक ही साया है ।” इन वाकक्‍्यों में वैज्ञानिक 
ध्वनि होने पर भी श्रज्ञान स्पष्ट है। वैसे ही वे श्रदाशनिक वाग्जाल में दर्शन की ध्वनि का 
समावेश करने का भी यत्न करते हैं। उदाहरणत:--पविन्न एक परमेश्वर है झौर वह सब्बे- 
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व्यापक है--इससे ऋपविशत्रता के लिए ठौर कहाँ ?” एक-मात्र ईश्वर को पविन्न कहकर जय 
अपवित्रता की भी भावना उत्पन्न करता है और स्वयं ही पूछता है श्रपवित्रता के लिए ठौर 
कहाँ १ इसे यदि यों कहा जाता, ईश्वर पवित्र है ओर वह स्वंव्यापक है इसलिए अ्रपवित्र कुछ 
नहीं तो शायद सीधी बात जान पड़ती और दर्शन की भ्रान्ति न हो सकती । दशन की ध्वनि 
से भ्रान्ति उत्पन्न करने का एक और उदाहरण यों है)-“सन्नी भिन्‍न है, में पुरुष हूँ तब तक 
यह भिन्‍न है। भेद सच नहीं हो सकता, क्योंकि एक झोर भ्रव॒ण्ड और श्रभिन्‍न्त परभेइवर की 
सत्ता सब कहां व्याप्त है। इसलिए स्त्री श्रोर पुरुष के बीच श्राकषंरण कभी समाप्त नहीं होने 
वाला है।” आकषण का कारण भेद है जो सच नहीं दो सकता और आकर्षण कभी समाप्त 
होने वाला भी नहीं है, क्‍या तक है ! 

राज-संस्था को अ्निवाय व्याधि समझने में अथवा इस संस्था से मुक्ति की कामना 
करने में श्राचाय भी जय के साथ हैं वे भी कहते हैं--'हम संभल बनेंगे तो राज्य का हो 
दोष दूर न होगा, बल्कि राज्य के स्वयं दूर होने का उपाय होने लग जायगा। मूल में तो 
राज्य एक दोष ही है | वहु दबाव हे समय श्राएगा कि घह काम एक सहयोग संस्था के जरिए 
हो जाया करेगा, ध्रभो तो वह एक प्रभुसत्ता है।' पाठक यह समभमने में ग्रसमर्थ रह जाता 
है कि जय और आचाय के परस्पर इतने सहमत होने पर मी इला यह क्‍यों कहती है कि 
आचाय जय के मार्ग के बाधक न बनने के लिए ही जेल में बेठे हैं। यह कह देना भी श्रप्रा- 
संगिक न होगा यदि जेनेन्द्रजी विकास द्वारा राज्य में एक सहयोग-संस्था में परिणत हो जाने 
की कल्पना करते हैं तो-यह कल्पना मौलिक नहीं, यह कम्युनिस्टों की, साम्यवादियों की कल्पना 
है जिनके प्रयोगों के वे २००७ ई० तक समाप्त दो चुकने की बात कह चुके हैं । 

जो भी हो, उपन्यास में जय राज्य की श्रनावश्यक, दोपपूण्ण और दमन करने वाली 
संस्था से मुक्ति का उपाय अपने राजनेतिक दल के स्थान पर एक स्वंदलीय सरकार की 
स्थापना द्वारा करता है। इस परिवतेन की हम शासक व्यक्तियों का परिवतन ही कहेंगे 
राज्य-संस्था का अन्त नहीं कह सकेंगे । पंचशील को अपर्याप्त बताकर, युद्ध के अनिवाय 
होते जाने की विभीषिका ओर शस्त्रास्त्र के निर्माण के वेग को रोकने या अ्न्‍्तररीष्ट्रीय शान्ति 
को जिसकी चिन्ता से यह मौलिक उपन्यास लिख गया है, जेनेन्द्रजी भूल ही गये हैँ । 

आ्रचारय जेल से मुक्त हो जाते हैं। उनका आश्रम शिवधाम में है । जय सवंदलीय 
सरकार की स्थापना के लिए. सब दलों की एक सम्मिलित सभा का श्रायोजन शिवधाम में 
करता है| स्वामी चिदानन्द और नाथ को ऐसी सभा से विशेष श्राशा नहीं है परन्तु वे सम्मि- 
लित होना स्वीकार कर लेते हैँ | इस सभा का आयोजन द्वो जाने पर एक नया रहस्य खुलता 
है--जय सवंदलीय सरकार की स्थापना हो जाने पर राज्य-भर को त्याग देगा। 

शिवधाम में सवंदलीय सम्मेलन का आरम्म होने के समय श्राचार्य, जो इस समय 
तक श्रपनी पुत्री इला को जय से विवाह करने की श्रनुमति नहीं दे रहे थे, श्रनुमति दे देते हैं 
किस नवीन तक या शान-लाभ से आचाय का विचार बदल जाता है | वह उनके शब्दों में 
यह है---“इतनी देर तक श्रपनोी भ्रनुभति रोककर में श्राज इस जगह श्राया हू कि जीवन के 
जनक होने के झधिकार से उस जीवन को स्वयं सम्पूर्ण होने देने से झधिक भ्रधिकार पिता को 
१, पृ०७ ३२३ पर। 
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नहीं पहुंचता ।” जीवन भर अनासक्ति और श्रकर्म के मार्ग की चिन्ता करके भी यह बात 
जानने के लिए श्राचाय को इतने वर्ष लगे १ 

आचार्य की श्रनुमति न होने के कारण यद्यपि अनेक वर्ष तक जय और इला साथ- 
साथ रहते रहे, पर उनका विवाह न हो सका । श्रनुमति तो आ्राचाय के साथ रहने के लिए भी 
ने थी। श्रविवाहित इला को साथ रखकर जय अपने प्रति विरोध की भावना के लिए अव- 
सर देता रहा। इला ने यह स्वीकार किया है कि विवाह हो जाने से विरोध मिट जाता, 
परन्तु जय अ्रपना विरोध मिटा देना या विरोध को निबल नहीं कर देना चाहता था केवल 
इसीलिए उसने इच्छा होने पर भी विवाह नहीं किया । विरोध में रस लेने की इस बृत्ति को 
उद्श्नान्ति के अतिरिक्त और क्या कहा जा सकता है। इसे अनासक्ति कहें, अ्रकर्म कहें या 
इसे साधना का कोई और नाम दें १ 

यह जानकर कि आचाय ने इला को जय से विवाह कर लेने की श्रनुमति दे दी 
चिदानन्द का भी विरोध समाप्त हो जाता है। सवंदलीय सम्मेलन में यह रहस्य खुलता है 
कि जय राज के उत्तरदायित्व से उपराम हो रहा है, तो सभी विपन्न अनुभव करते हैं| सम्पूर्ण 
विरोध मिट जाता है, सभी लय से राज का उत्तरदायित्व सँभाले रहने का अनुरोध करने 
लगते हैं परन्तु जय किसी प्रकौर राज का उत्तरदायित्व सँभाले रहने के लिए, तैयार नहीं होता, 
क्योंकि उसे तो विरोध में ही रस मिलता है परन्तु इसका कारण वह बताता है--“'मेरा मोह 
भंग हो गया है। राज्य की प्रनुरक्ति के लिए कहीं भी तनिक श्रवकाश नहीं छूटा है, इतनी 
विरक्ति हो गई है। 

स्वामी चिदानन्द जय को समझना चाहते हैं--.''राज्य भी एक कर्तव्य है श्रौर बिना 
मोह, बिना श्रासक्षित, उसका निर्वाह निडशचचय ही कोई छोटी तपश्चर्या नहीं है ।” परन्तु जय 
मोह में फंसे रहना स्वीकार नहीं करता | राज्य के मोह को त्यागकर वह इला से विवाह करना 
चाहता है और सवंदलीय सम्मेलन के समय अवकाश पाकर सन्ध्या के अन्धकार और नदी- 
तट के सूने में एलीजाबेथ के शरीर को अ्रंक में लेकर उसके जूतों की धूल अपने माथे पर 
लगा लेने की इच्छा के लिए व्याकुलता भी प्रकट करता है, यह जय के माध्यम द्वारा जनेन्द्र 
जी के विचार में वह अकर्म है जिसकी--“महिमा गीता ने बताई है। उस मूल्य की पहुचान 
से भारत का राज्य जब डिगा है, तब कठिनाई हो पंदा हुई है। 

जय के राजसिद्ासन त्याग के निश्चय से सभी लोग द्रवित हो जाते हैं। चिदानन्द 
तो अपने पूरे बल से उसके समर्थन का आश्वासन देता ही है परन्तु इन्द्रमोहन, जो दृश्टन को 
पहले दिन ही जय को बिना रीढ़ का आदमी और सम्पूर प्रगति में बाधा बता गया था, 
जो हस्टन द्वारा जय की प्रशंसा और ख्याति फेलाने में भी देश और समाज की हानि देखता 
था और हूस्टन को भारत छोड़ जाने या गोली का निशाना बना दिये जाने की चेतावनी 
दे गया था, इस स्थिति से विकल हो जाता है। इन्द्रमोहन की सृष्टि कहानी में रहस्य, रोमांच 
ओर जासूसी कीतूहल का पुट देने के लिए की गई है। वह राष्ट्राधिप-भवन के पहरों में, 
चलती ट्रेनों में ग्रनायास ही श्रा-जा सकता है। वह जब श्राता है रिवाल्वर साधे बात करता 
१. १०र२े८४। गा 
२. पृु० २६१ | 
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है। जय या हूस्टन को किसी भी समय समाप्त कर देने में उसे विशेष आपत्ति नहीं 
है। जय इन्द्रमोहन के भय से हूस्टन को राष्ट्राधिप-मवन के निजी कल्षों में रखने का 
आदेश दे देता है परन्तु जय स्वीकार करता है कि वह इन्द्रमोहन की ही रचना है। वह 
हूस्टन को इन्द्रमोहन को बुला लाने के लिए भेजता है। हूस्टन महीने-सवा महीने में ही यहाँ 
जय के कूट रहस्यों श्रोर सम्बन्धों का विधाता बन गया है । बम्बई पहुँचकर हूस्टन को इन्द्र का 
दूसरा परिचय मिलता है। वह इतिहास का शोधक और महा विद्वान्‌ है, उसका बहुत बड़ा 
निजी पुस्तकालय है, जहाँ वह “मानवता के उदय के साथ भारत की भाग्यरेखा को तत्सम 
होते देखने की खोज” इतिहास और फलित ज्योतिष दोनों के माध्यम से करता है। जय के 
पद-त्याग से वह इतना विकल हो जाता है कि रिवाल्वर छोड़कर घटनाओं के 'पूवंदशन? के 
लिए इला और जय की जल-कुण्डलियों को मिलाने में खो जाता है। 

जैनेन्द्रजी ने 'समपेण' में कहा है “जयवर्धन' पाठक के पास भ्रा तो रहा है पर कह नहीं 
सकता कितना वह उपन्यास घ्िद्ध होगा ४” परन्तु रचना पाठकों के सम्मुख मौलिक उपन्यास 
के रूप में ही प्रस्तुत की गईं है। उपन्यास के द्वारा विचारों की श्रभिव्यक्ति को हम दोष नहीं 
मानते परन्तु कहानी का विश्वास-योग्य होना पहली शर्त होनी चाहिए। “जयवर्धन! की कहानी 
पाठक का विश्वास पाने योग्य नहीं बनी । पहला कारण तो उसमें पृष्ठभूमि की नितान्त 
कमी है। वह वातालापों की डायरी-मात्र है। वातोलाप विश्वासयोग्य रोचक कहानी नहीं 
बना सकते ऐसा नहीं कहा जा सकता। रवि बाबू का 'घर ओर (बाहर” उपन्यास उसका 
अच्छा उदाहरण है | जी० बी० शॉ की तो शैली ही यह थी | कद्दानी के विश्वास और रोच 
कता उत्पन्न न कर सकने का कारण पात्रों का निर्जीव और प्रायः एक-सा होना दे । श्राचार्य 
को गाँधीजी की छाया माना जाय तो उसकी भाषा जेनेन्द्रजी की है, जय पर नेहरूजी की 
छाया डाली गई है परन्तु उससे अधिक उत्कट उसमें जेनेन्द्र हैं, चिदानन्द में श्री गोलवलकर 
का आ्राभास है पर उस पर भी जेनेन्द्र छाये हुए हैं। इन्द्रमोहन आतंकवादी है परन्तु जेनेनद्र- 
मॉडल का । जैनेन्द्रजी का दार्शनिक और तटस्थ हूस्टन स्वयं जेनेन्द्रजी का प्रतिबिम्ब है। 
यहाँ तक कि इला भी जेनेन्द्रजी का ही नारी संस्करण है । इन सब पात्रों के सिद्धान्तों, व्यव- 
हार ओर भाषा में ऐसी समानता है कि प्रायः उनके वाक्य भी एक-से हो गए हैं। पात्रों के 
एक-दूसरे के सम्पक और तुलना में आझ्राने पर उनका व्यक्तित्व निखरता हे जिससे कहानी 
सजीव बनती है परन्तु इस उपन्यास में जेनेन्द्रजी ने जैनेन्द्र से जेनेन्द्र को तोला है तो फिर 
कहीं भी श्रन्तर केसे दिखाई देता १ 

नारी-पात्र दो ही हैं, एक इला ओर दूसरी एलिज़ञाबेथ। इला श्रनासक्ति और अकम 
की उपासक त्यागमयी भारतीय नारी का प्रतीक हैं। जय के साथ उसका, पिता की इच्छा के 
विरुद्ध श्रविवाहित अ्रवस्था में रहना शायद इसलिए क्षम्य है कि उसने इन्द्रियों का ब्रह्मचय॑ 
निभाया है परन्तु उसके चिदानन्द की अनुग्रहीता रहने की बात जय कहता है और इला 
स्वयं इन्द्रमोहन से किसी रहस्य का संक्रेत कर देती है। एलिज्ञाबेथ तो है ही हंगेरियन, 
पतिपरायणुता और संयम की श्राशा उससे क्‍या की जाय १ पर वास्तव में वह कहीं स्पष्ट, 
निष्ठावान ओर रीढ़ वाली बन पड़ी है, शायद इसलिए, कि लेखक ने उस पर अपनी 
अनुकम्पा की छाया नहीं डाली | पूरे उपन्यास में नाथ और एलिजाबेथ ही दो पात्र हैं जो 


जेनेन्द्रकुमार का नया उपन्यास “जयवर्धन” हरे 


कहानी में तो कम आते हैं पर उनका श्रपना व्यक्तित्व है । 

जेनेन्द्रजी ने प्रारम्मिक की ग्रन्तिम पंक्तियों में इस बात के लिए कज्षमा-याचना कर 
ली है कि पुस्तक को विधिवत्‌ उपन्यास का रूप नहीं मिल सका। उन्होंने इसे दुनिया को 
राजनीति के संकट से उबारने ओर राज के इस या उस रूप को स्वीकार करने की विवशता 
के संकट से त्राण देने के सुझाव के लिए प्रस्तुत किया है। राज्य के सभी रूपों को संकट 
समभकर उससे त्राण पाने के विचार मानव-समाज के लिए नितानन्‍्त नई वस्तु नई। हैं | 
पूजीवाद और राज्य-सत्ता के दमन की प्रतिक्रिया के रूप में श्राज से सो वर्ष पहले भी विचारकों 
ने मानव-समाज की मुक्ति के लिए श्रनाकिज्म ( अराजकवाद ) के सिद्धान्तों की कल्पना की 
थी। यह विचारक ( क्रोपेटिकन श्रादि ) राज्य को व्यक्तिगत सम्पत्ति की संस्था और उसी- 
की प्रशाखा-श्रेणियों की परस्पर होड़ का द्दी विकसित रूप मानते थे। समाज को राज्य के 
दमन से मुक्त करने के लिए. सम्पत्ति का समाजीकरणु पहला कदम मानकर मानव-समाज 
को उत्पादन के साधनों के सामे स्वामी और श्रेणीगत होड़ से मुक्त कर एक विश्तृत कुनबे के 
रूप में परिवतित हो जाने की कल्पना वे करते थे। वे राज्य को समाज का दमन इसलिए 
समभते थे कि राज्य एक वर्ग-विशेष का श्रधिकार और शेष समाज का दमन था। उनके 
विचारों का लक्ष्य वर्गों के अन्तर मिटाकर राज्य को सामूहिक हित की दमन-रहित व्यवस्था- 
मात्र बना देना था। कम्युनिस्ट भी श्रपनी प्रणाली के उत्तरोत्तर पिकास में राज्य या शासन 
के दमनकारी अंश के विलयन हो जाने का विश्वास करते हैं । 

अराजकवाद एक सामाजिक समस्या है । जेनेन्द्रजी ने भी दुनिया को राज के संकट से 
त्राण॒ देने के लिए ही पुस्तक लिखी है। जय भी श्रनेक स्थानों पर ऐसा ही विचार प्रकट 
करता है। “सोचता था राज के जरिए उसके होने की प्रावश्यकता से समाज को मुक्त 
कराने की राह कुछ सुगमता से प्रशस्त को जा सकेगी, वह भ्रम सिद्ध हुझ्ा  पद-त्याग करते समय भी 
वह कहता है-- “राज्य को एक दिन श्रनावह्यक बनाना हे”? परन्तु उसका अ्रन्तिम निणंय है-- 
“प्रन्त में जब म॒भे यह मालस हुश्रा कि सेरा दायित्व राज्य श्रोर लोक-कल्यारा के प्रति जितना 
है उससे श्रधिक श्रौर प्रथम स्वयं श्रपने श्रन्तःकररण के प्रति है तो देखा कि मेरा श्रसमंजस 
कट गया ।”'* जय को जो-कुछ मालूम हुआ उससे दुनिया के राज्य के संकट ओर युद्धों की 
अनिवायता के त्रास से मुक्त हो सकने का कया सम्बन्ध है ? यह सामाजिक समस्या की उपेक्षा 
करके स्वरति की प्रवृत्ति में सन्तुष्ट हो जाना है या यह अनुमान करना होगा कि श्रराजकी 
श्रवस्था प्राप्त करने के सामाजिक लक्ष्य का उपाय जेनेन्द्रजी ने यह व्यक्तिगत साधना बताई 
है कि जयवर्धन को आदर्श मानकर कोई भी व्यक्ति राज्य का उत्तरदायित्व लेने के लिए 
प्रस्तुत न हो तो राज्य की संस्था स्वयं विलीन हो जायगी १ यह जयवधन के विचार पक्ष की 
प्रतिपत्ति है । 

“जयवर्धन! पर इतने विचार को आवश्यकता इसलिए है कि 'परख?, त्याग पत्नः, 
“'कल्याणी' आदि जेनेन्द्रजी की आरम्मिक रचनाएँ सफल थीं और उनमें प्राप्त सफलता से 
अधिक जैनेन्द्रजी की सम्भावनाश्रों का संकेत था । उन रचनाओं के सफल होने का कारण 

१३. पुष्ठ ४२५। 
२. पृष्ठ ४र४। 
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या 


जैनेन्द्रजी का पर्याप्त यथा के आधार पर उन सामाजिक तत्वों को लेकर रचना करना था 
जिनका परिचय उन्हें अपने नित्य के जीवन से था। “जयवधन' में उन्होंने दर्शन, राजनीति 
समाज-शास्त्र और अ्रथशास्त्र के प्रसंगों के लेने की इच्छा की है जो स्पष्ट ही उनकी पकड़ 
के बाहर है। उन्हें यथार्थ का श्राधार कहीं भी नहीं मिला है। 

जेनेन्द्रजी को विचार और कलात्मक शक्ति का परिचय इस खोखली रचना में भी 
जहाँ-तहाँ मिल सकता है। प्रसंग और वस्तु के सम्पक के बिना भी जहाँ-तहाँ विचारपूर् 
सूक्तियाँ श्रा गई हैं यया--/ईहवर नहीं हो सकता जो मानव से विमुख हो, है तो वह भानव 
से । मानव से परे जो झपने लिए टिकाव चाहता है वह भ्रविचार है” इस दृष्टि से जय के 
व्यवहार को क्या कहा जाय १ “भारत में इसीको साधना मान लिया गया है कि यथार्थ को 
श्राद्श से वाबे रखा जाय ।” “आदमी में क्या सिद्धान्त हो सब-कछ होता है ? क्या बहु एक 
गांठ नहीं जिसे हम खुद कस लेते हूँ श्रोर सिद्धान्त का नाम दे देते हें ?” “क्या बह लकोर 
ही नहीं जिससे स्वदेश श्रोर विदेश बन जाते हैं श्रोर जिस पर युद्ध होते हैं, लकीर भो नक्शे 
पर, श्रसल में कहीं नहों । फिर भ्रादसो श्रपना झौर दूसरों का रक्‍त उत्सव झौर उल्लास के 
साथ बहाते हैं ।” “प्रेम क्री गति न्यारी है, सुख उसमें नहीं है, पर जो वुःख है सुख के सुख 
से बड़ा है।” “विरह केवल पाथक्‍्य नहीं, भन का घनिष्ठ पीढ़ी सम्बन्ध है।” "इन्द्रिय- 
व्यापार की न्यूनता की साधना में से परिप्णंता न सधेगी ।” आदि आदि | 

“जयवर्धन! पढ़ने के श्रम को उसकी भाषा और भी कठिन कर देती है। भाषा सामा- 
जिक अभिव्यक्ति का साधन है। उसे सुलभ और सुबोध बनाए रखने के लिए ही व्याकरण 
की श्रावश्यकता हुई है । भाषा के श्रन्य प्रयोगों और नियमों की अवहेलना श्रहं और स्वरति 
की उच्छुल्नलता-मात्र हैं। यदि नागरिकता के साधारण नियमों--उदाहरणतः सड़क पर 
चलने के नियमों का पालन सामाजिकता के नाते श्रावश्यक है तो भाषा के नियमों की ही 
ग्रवद्देलना क्यों की जाय। जेनेन्द्रजी ने जन-साधारण की भाषा को ठुकराने के लिए भाषा 
के साथ जो मनमानी ओर श्रत्याचार किया है, उसके उदाहरण ऊपर दिये गए उद्धरणों की 
पंक्तियों में पर्याप्त देखे जा सकते हैं । 


१. पृष्ठ १२॥ 





अध्ययन ; एक विदेशी लेखक 


गंगाधर झा 


पणटन चेख़व (१८६०-१६०४) 


एग्टन चेखव का जीवन दस्तोएवस्की और मेंक्सिम गोकी के जीवन के समान घटनापूण 
नहीं है। वास्तव में उनके जीवन की सबसे महत्त्वपूण घटना उनकी विशिष्ट प्रतिभा और 
कलात्मक सुजनशीलता है। फिर भी उनके कृतित्व को समभने के लिए जितना यह 
आवश्यक हे कि हम उनके समय के रूस को जाने, उनके व्यक्तित्व को जानना उससे कम 
आवश्यक नहीं | इस विषय में हमें स्वयं चेखव द्वारा लिखित एक आआत्म-जीवनी-मूलक टिप्पणी 
प्राप्त है जो यदि अधिक सूचनाप्रद नहीं तो विशेषत्व-व्यज्ञक अवश्य है | यह टिप्पणी उन्होंने 
अपनी आत्म-जीवनी के एक जिज्ञासु को पत्र के रूप में लिखी : “मेरी श्रात्म-जीवनी ? भुे 
एक रोग है जिसे श्रात्म-जीवनी-त्रास कहते हे । श्रपने विषय में कोई विवररप पढ़ना मेरे 
लिए वास्तविक उत्पीड़न है, उसे प्रकाशन के लिए तेयार करना तो दूर की बात है। एक 
भ्रलग कागज पर सें श्रापको कुछ श्रत्यन्त नग्न तथ्य भेज रहा हूं, श्लौर उससे श्रधिक सें 
झ्ापको प्रदाम नहीं कर सकता |'*?” उल्लिखित तथ्य इस प्रकार अ्रंकित हैं ; “मेरा नाम 
ए० पी० चेखव है ओर सेरा जन्म १७ जनवरी, १८६० को टागनरोग में हुआ था । मेरी 
शिक्षा 'एम्परर कॉन्स्तेन्ताइन चर्च से संलग्न प्रीक स्कूल से श्रारम्भ हुई, जिसके पश्चात्‌ मेने 
टागनरोग के लड़कों के स्कूल में प्रवेश किया। १८७६ में मे मास्को विश्वविद्यालय के 
मेडिकल स्कूल में भरती हुआ । उस समय मुझे विभिन्‍न शिक्षण-क्रमों फे विषय में केवल 
ध्धला ज्ञान था और मुझे स्मरण नहीं कि किन विचारों ने म्झ भ्रारोग्य-विज्ञान चुनने के 
लिए श्रग्रसर किया, किन्तु उस चुनाव के लिए श्रब म॒झे कोई खेद नहीं है। विश्वविद्यालय 
के प्रथम वर्ष में ही मेने साप्ताहिक भ्रोर देनिक पत्रों में वस्तुएं प्रकाशित करना श्रारम्भ कर 
दिया था ओर १८८० के भ्रास-पास इन साहित्यिक प्रयासों ने एक नियमित, व्यावसायिक 
स्वरूप घारणण कर लिया था। १८८८ में मु्े 'पुशिकिन पारितोषिक' प्रदान किया गया । 
१८९० में सखेलिन द्वीप-स्थित अपने श्रपराधी उपनिवेश भ्ौर बन्दीगह-व्यवस्था पर एक 
पुस्तक लिखने के लिए मेने वहाँ की यात्रा की ।*** ( विविध श्रन्य वस्तुग्नों के श्रतिरिक्‍त ) 
बोस वर्ष के साहित्यिक कार्य में मेंने ४८०० पृष्ठों से श्रधिक की कहानियाँ लिखों श्रोर प्रका- 
शित कराई । मेने रंगशाला के लिए नाटक भी लिखे हैं ।”' 

“झारोग्य विज्ञान में मेरे कार्य ने अ्रसन्दिग्ध रूप से मेरे लेखन को प्रभावित किया; 
निशचय ही उसने मेरे निरोक्षण के क्षेत्र को विस्तृत बनाया झोर मेरे ज्ञान को समृद्ध किया, 
झोौर केवल वही इस शिक्षा का महत्व बतला सकता है जो स्वयं एक डॉक्टर है। मेरो 
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झारोग्य-विज्ञान की पृष्ठभूमि मेरे लिए पथ-निर्वेशक भी रहो है; उसके कारण सम्भवतः में 
प्रनेक त्रुटियों के निवारण में समर्थ हुआ हु' । प्राकृतिक विज्ञानों श्लोर वैज्ञानिक विधियों से 
परिचय ने सदा मुझे सतक रखा है, श्रौर यथासम्भव मेंने वैज्ञानिक तथ्यों के प्राधार पर 
लिखने का प्रयास किया है; जहाँ यह भ्रसम्भव था, वहाँ मेंने न लिखना हो श्रेय समझा । 
बसे में यह संकेत दे दू कि कला की पग्रावक््यकरताएँ मुझे सवा वेज्ञानिक तथ्यों के परण 
सामड्जस्य में लिखने का भ्रवसर नहों देतीं; रंगमंज पर श्राप विष द्वारा म॒त्म को ठीक 
उस रूप में प्रदशित नहीं कर सकते जिस प्रकार वह होती है। किन्तु ऐसी स्थिति में भी 
वेज्ञानिक तथ्यों के श्रविरुद्ध होना श्रावश्यक है, भ्र्थात्‌ पाठक श्रथवा दर्शक को स्पष्ट रूप से 
यह भ्रनुभव होना चाहिए कि जो कुछ प्रदरशित किया गया है उसके लिए कतिपय रूढ़ियाँ 
उत्तरवायों हुं श्लौर उसका सम्पर्क एक ऐसे लेखक से है, जो जानता है कि वह किस विषय 
की बात कर रहा है। में साहित्यिकों के उस दल में नहीं हु जो विज्ञान के प्रति शंकाल 
दृष्टि रखते हे; झोर में उनके साथ सम्मिलित नहीं होना चाहू'गा जो प्रत्येक विषय का 
निरूपण विशुद्ध रूप से श्रपनो सहज बुद्धि के भ्राधार पर फरते हें ।” 

स्पष्ट ही उपयु क्त वक्तव्य एक ऐसे व्यक्ति का उद्गार है, जिसकी रुचि अपनी प्रशस्ति 
में न होकर अपने उद्देश्य और काय में हे । प्रशस्ति से यह वितृष्णा इसकी ग्योतक है कि 
लेखक प्रत्येक प्रकार के आवरण से उन्मुक्त विशुद्ध आन्तरिक तथ्य के अनुशीलन का श्रभ्यस्त 
है। जहाँ वह कला की अपनी आवश्यकताओं की बात करता है, वहाँ कला की अपनी 
स्वतन्त्र स्थिति, उसके स्वतन्त्र स्वरूप और प्रयोजन की स्वीकृति सन्निहित है। किन्तु विज्ञान 
को कला के श्रनिवाय सहायक के रूप में वह अवश्य देखता है। उसके द्वारा कलाकार के 
निरीक्षण का ज्षेत्र अधिक विस्तृत होता है ओर ऐसी बातों से वह बच जाता है जो श्रवैशानिक 
हैं। इसका तात्य॑ यह हुआ कि विज्ञान के द्वारा लेखक अधिक यथाथमूलक होता है; वह 
अपनी संवेदनशीलता को व्यापक और परिष्कृत बनाता है। सन्निहित अथ यह भी है कि 
कला में संवेदनशीलता मुख्य तत्त्व है, निराधार कल्पना नहीं | 

चेख़ब जिस युग में काय कर रहे थे उसके अनेक पक्षों का प्रभाव उन पर पड़ना 
स्वाभाविक था| रूस के लिए वह गहरी सामाजिक और राजनीतिक उथल-पुथल का युग 
था । अनेक प्रकार की विचार-धाराएँ वहाँ प्रवाहित थीं और अनेक प्रकार के आदर्श जनता 
के समक्ष उपस्थित किये जा रहे थे। इनका प्रभाव तत्कालीन प्रमुख लेखकों में भी दिखाई 
देता है। तॉल्सतॉय यदि नेतिक और सामाजिक आदर्शों की प्रतिष्ठा अपनी साहित्य-सष्टि 
में कर रहे थे तो गोकीं माक्संबादी दर्शन और राजनीतिक आदर्श को प्रेरणा बनाकर साहित्य- 
सृष्टि में संलग्न हो रहे थे। उस युग में एक भी ऐसा महत्त्वपूर्ण व्यक्ति लोजना कठिन है, 
जिसके सुनिश्चित सामाजिक और राजनीतिक आदश न हों, किन्तु चेखब के लिए यही 
बात सत्य दिखाई देती है। प्रत्यक्षतः अपने समय के किसी राजनीतिक आन्दोलन में उन्होंने 
अभिरुचि प्रकट नहीं की और न तॉल्सतॉय के समान किसी उपयोगिताबादी आदश को ही 
उन्होंने अपनाया | कहा जाता है कि उनका कोई राजनीतिक दृष्टिकोण ही न था, यद्यपि 
परवर्तों काल में वामदलीय विचारों की ओर उनका कुछ भ्ुकाव दिखाई दिया। पश्चिम में 
उनकी जो प्रतिष्ठा है उसके श्रनेक कारणों में से एक कारण यह भी है कि उन्होंने राजनीतिक 
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उद्देश्यों से मुक्त विशुद्ध कला की सृष्टि की और इस प्रकार अ्रपनी रचनाओं में प्रचारवादिता 
का दोष नहीं आने दिया । उन्होंने अपने युग के जीवन का रप्नना-रहित रूप देखा झौर 
सहानुभूतिपूवंक उसे अंकित किया | श्रतएव उनकी कृतियों में सच्चे रूस के दशन होते हैं । 
किन्तु क्या वास्तव में चेखव के कोई आदश नहीं थे ! ऐसा नहीं कहा जा सकता | कला के 
क्षेत्र में वे प्रकृतिवादी मान्यताशों को अपनाकर चले और जीवन के प्रति एक बौद्धिक 
विश्लेषण ओर सद्दानुभृति का सम्मिलित दृष्टिकोण उन्होंने रखा | अपने युग की दुर्बलताओं 
से उनके मन में भी वितृष्णा जागी और उनके अनेक पात्रों ने अपने समय से दो-तीन 
शताब्दी पश्चात्‌ ऐसे रूस की कल्पना की है जिसमें जीवन अ्रधिक समृद्ध होगा । तॉल्सतॉय 
यदि किसान में त्राण का मन्त्र खोजते थे और गोर्की मजदूर में, तो चेखब बुद्धिमान मनुष्य 
और ज्ञानोदय को विकास का सूत्र समझते थे । इसीलिए शिक्षक के प्रति उनके हृदय मेँ 
अपार ममता थी। अपने युग के जीवन को वे कुर्ठित, उद्देश्यविहीन और अ्रभावग्रस्त रूप 
में देखने थे तथा कोई ऐसा आधार उन्हें दिखाई न देता था, जिस पर वे आशा प्रतिष्ठित 
कर सके। इससे संकेत मिलता है कि दूसरों के साथ वे यहाँ तक सहमत थे कि रूस रुग्ण है 
किन्तु उनके बतलाये हुए उपचारों पर उनकी आस्था न थी। श्रतएवं उदासी का जो वाता- 
वरण उतकी कृतियों में व्याप्त पाया जाता है वह निराशावादिता का परिणाम न होकर एक 
ऐसे व्यक्ति का निष्कष प्रतीत होता है, जो सब-कुछ समझता है और जानता है कि दुर्बलता 
कहाँ है, किन्तु तथ्यों पर अपनी आकांक्षाओं को आरोपित करना जिसे प्रिय नहीं । जिस 
रूस का चित्रण चेखव ने किया वह विगलनशील, सामम्तवादी और प्रान्तीय रूस है--रूस 
का वह वर्ग, जो अपने हास और अ्रासन्न-विनाश को देखता है, जो संकीण दायरे में वँधकर 
सड़ रहा है किन्तु अपने उद्धार की युक्ति जिसे ज्ञात नहीं। ऐसे वर्ग के चित्रण में लेखकों 
ने साधारणतः व्यंग्य और ञ्राक्रोश की शेली का उपयोग किया है किन्तु चेख़ब व्यंग्य करते 
हुए भी उन मनुष्यों के साथ अपनी मानवीय सद्दानुभूति नहीं खो पाए। जिसके प्रति वे 
व्यंग्य करते हैं. उसकी पीड़ा को भी वे पहचानते हैं। स्वाभाविक है कि उनकी कृतियों में 
उदासी का वातावरण दिखाई देता है। किन्तु जो इस वातावरण में रमने के लिए चेखव 
की कृतियों का अ्रनुशीलन करते हैं वे कुछ रुग्ण मानस के और दुःख के प्रेमी व्यक्ति हैं। यह 
वातावरण वास्तव में उन तथ्यों का प्रतीक है जिनका चित्रण चेखव की रचनाओश्रों में हुआ 
है | उस मूल वस्तु तक न पहुँचकर प्रतीक में ही उलक जाना, पढ़ने की गलत विधि का 
उत्तम उदाहरण है। 

यूरोप में वह कला के एक नये आन्दोलन का युग था, जिसका प्रभाव रूस के लेखकों 
पर भी पड़ा। विज्ञान की अभूतपूर्व प्रगति ने एक नये दृष्टिकोश को जन्म दिया | उसवी सिद्धियों 
के फलस्वरूप अनेक पुरातन आस्थाएँ जड़ से ढह गई । उस प्रवृत्ति का उदय हुआ जो 
केवल उसे स्वीकार करती है, जो प्रमाण-सिद्ध है | साहित्य-चिन्तन पर भी इसका प्रभाव पड़ा | 
सस्‍्वच्छुन्दतावाद की कल्पनाशीलता, भावनामयता और श्रादशवादिता को त्यागकर डार्विन 
के विकासवाद के आधार पर मनुष्य श्रौर जगत्‌ के चित्र को साहित्य में लाने के प्रयास हुए । 
वह युग कैसे काल्पनिकता में मुँह छिपा सकता था, जो विज्ञान के सजीव चमत्कार के अ्रभि- 
मुख था ! अतः यथाथंवाद और प्रकृतिवाद की धारा प्रवर्तित हुई | प्रथम सिद्धान्त तवस्थता 
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का था, श्रर्थात्‌ साहित्यकार की स्थिति एक दशक की है ओर एक विशुद्ध दशक के समान 
वेशानिक वस्तुमूलकता के साथ उसे अपने निरीक्षण का निरूपण करना चाहिए। उसे 
अपने मत और अपने विचार उसमें सन्निविष्ट करने का अधिकार नहीं। ऐसा करने से तो 
कला यथाथ से च्युत हो जायगी । अ्रतएण्व चेखब के वक्तव्य में जहाँ हम कला की विज्ञाना- 
श्रयिता को मान्य पाते हैं वहाँ वे यूरोप के उल्लिखित श्रान्दोलन के साथ हैं । 

चेख़ब के पूब, रूस में यथाथंबाद की एक विश्येष परम्परा बन चुकी थी । गोगल श्रोर 
तॉल्सतॉय इत्यादि उसके पुरस्कर्ता थे। यह यथाथवाद विशुद्धतः कुत्सित और विरूप के 
चित्रण में सन्निहित नहीं था। मनुष्य के प्रति एक विशेष करुणा और सहानुभूति का समा- 
वेश भी उसमें था | मानववाद की यह धारा चेख़व में भी अ्रज्गषुणण ओर विशेष प्रबल दिखाई 
देती है। यथाथवाद के नाम पर यूरोप में तुच्छ तथ्यों को भी महत्व मिला, किन्तु चेख़व 
तुच्छुता के परम शत्रु थे। वे सतही वस्तुश्रों को हटाकर आन्तरिक साथकता के उद्घाटन के 
लिए, प्रयत्नशील रहते थे । पश्चिम में तो कुछ ऐसे भी उत्साही हुए, जिन्होंने चयन को 
कलाकार के लिए वर्जित माना; क्‍योंकि चयन लेखक के मत का संकेतक है ओर रचना में 
लेखक के मत का प्रवेश यथाथंवादी फतवे के श्रनुसार निषिद्ध है। किन्तु मोपासाँ के समान 
चेखब में भी हम एक-एक शब्द के चयन और तथ्य के संयोजन में आत्यन्तिक श्रमशीलता 
पाते हैं। प्राकृतिकता श्रथवा स्वाभाविकता से वे यद्द अर्थ लेते नहीं दीखते कि कलाकृति 
पूर्णतया प्रकृति की प्रतिक्ृति हो, प्रत्युत उनका प्रयोजन एक ऐसी शैली का निर्माण प्रतीत 
होता है, जो किसी प्रकार का झटका दिये बिना अथवा भावनात्मक हुए बिना कृति को 
पाठक के समक्ष इतनी सहजता से प्रस्तुत करे कि उसमे किसी प्रकार की कला अथवा प्रयत्न 
का आभास न हो। संक्षेप में चेखव का उद्देश्य जीवन के वास्तविक स्वरूप को एक नये 
कला-रूप में अभिव्यक्त करना था। 

चेखव के पितामह एक 'सफ' थे। बहुत परिश्रम से धन बचाकर उन्होंने अपनी और 
अपने परिवार की स्वतन्त्रता खरीदी | इस विरासत से पूर्ण बोद्धिक स्वतन्त्रता के धरातल पर 
उन्नयन के लिए चेख़व ने प्रयास किया । एक पत्र में वे लिखते हैं---'''एक व्यक्ति के लिए 
सर्वप्रथम यह श्रावत्यक हे कि वह प्रोढ़ हो, श्रोर इसके श्रागे व्यक्तिगत स्वतन्त्रता की भावना 
भी अ्रपरिहाय है--चह भावना जो श्रभी हाल में हो मुभमें स्फुरित होनी भारम्भ हुई है। 
इसके पूर्व उसके स्थान पर मेरे पास जो-कुछ था वह अ्रगम्भी रता, लापरवाही ओर श्रपने 
कार्य के लिए श्रादर का भ्रभाव है। भद्र वर्ग के लेखकों को जो-कुछ प्रकृति से श्रनायास प्राप्त 
था वह हम दूसरों को झपने योवन के मूल्य पर खरीदना पड़ता है। एक कहानी लिखिए कि 
किस प्रकार एक युवक, एक दास का पुन्न, जिसने एक दुकान सें नौकरों को है, एक गायक- 
दल के साथ गया है, झौर माध्यमिक तथा उच्च शिक्षा प्राप्त की है, जिसे बचपन से पदयों 
झौर पद का शभ्रादर करने को, धासिक श्राचायों का हाथ उमने को, दूसरों के विचार के 
समक्ष भुकने की, रोटी के हर दुकड़े के लिए धन्यवाद कहुने की शिक्षा मिली है; जो बहुधा 
कोड़ों से पीटा गया हे, जो बिना जतों के एक विद्यार्थी से दूसरे विद्यार्थी के पास थका हुझा 
घमा है; जो लड़ाई झोर पशुप्नों के पीड़न का श्रभ्यस्त रहा है, जो धनी सम्बन्धियों द्वारा 
भोजन पर निम-र्त्रित होने पर प्रसन्न हुआा है भ्रोर बिना भ्रावइयकता के केवल धपनो नगण्यता 
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की चेतना से जिसने ईश्वर श्रोर मनुष्यों के समक्ष छलपुर्ण व्यवहार किये हें--लिखिए कि 
किस प्रकार यह युवक बद ब्‌ द करके उस सीमा तक श्रपने श्रन्दर के दास को निचोड़कर अलग 
कर देता है जहां एक सुन्दर प्रभात में जागकर वह भ्रनुभव फरता है कि उसकी शिराश्नों में 
प्रब दास का खून नहीं किन्तु एक वास्तविक मनुष्य का खून बह रहा हैँ ।” स्पष्ट हे कि 
चेखव की कला उनके इस सचेत व्यक्तित्व-निर्माण से गम्भीर रूप में प्रभावित है। उसमें 
उनकी बौद्धिक स्वतन्त्रता और प्रीढ़ता की अभिव्यञ्ञना हुई है । 

चेखब के पिता संगीत-प्रेमी थे और बच्चों को उस कला में शिक्षित करने के उत्साही 
थे। बचपन में धर्म की अनिवाय शिक्षा से चेखव को बाद में उसके विरुद्ध होने में सहायता 
मिली | टागनरोग में चेखव के पिता ने एक दुकान खोल रखी थी, किन्तु १८७६ में वे दीवा- 
लिया दो गए । इसके पश्चात्‌ उनका परिवार मास्की चला गया । मास्को में आरोग्य-विज्ञान 
के अध्ययन के साथ चेख्व पर यह उत्तरदायित्व भी आरा पड़ा कि अपने साथ वे अपने परि- 
वार का निर्वाह भी करें | यह उत्तरदायित्व उन पर प्रायः श्राजीवन बना रहा | उसकी पूर्ति के 
लिए उन्होंने विश्वविद्यालय के प्रथम वर्ष से ही लिखना आरम्म कर दिया, उनकी आरम्भिक 
कृतियाँ हास्य ओर विनोद की कृतियाँ हैं। उनमें से अधिकांश विदेशी भाषाओ्रों में अनूदित 
नहीं हैं । जब आरोग्य-विज्ञान की उनको शिक्षा सम्पन्न हो गई तब एक कटद्दानी-लेखक के रूप 
में उनकी कुछ प्रतिष्ठा बन चुकी थी ओर इस प्रकार उनके भावी व्यवसाय का स्वरूप एक 
प्रकार से निधौरित हो चुका था | डाक्टरी व्यवसाय उन्होंने बहुत थोड़े समय तक किया ओर 
बाद में उसे त्याग ही दिया | सम्पूण शक्ति से वे लेखन-कार्य में लग गए | १८८६ में उनकी 
हास्यरस की कहानियाँ पुस्तक के रूप में प्रकाशित हुई | जनता ने खुले हृदय से इस संकलन 
का स्वागत किया, किन्तु समीक्ष॒क ने उसकी ओर कोई ध्यान नहीं दिया। उपन्यासकार 
ग्रिगोरोविच ओर प्रसिद्ध पत्रकार सुबोरिन ही दो ऐसे व्यक्ति थे जो उसके भ्राधार पर चेखव 
की >र आकृष्ट हुए ! सुवोरिन ने चेख़ब को अपने पत्र में लिखने के लिए ञ्रारमन्त्रत किया | 
शीघ्र ही चेखब ओर उनमें घनिष्ठ मेत्री स्थापित हो गई और चेखव को “महत्साहित्य” में 
स्थान मिल गया | उन्होंने हास्य की रचनाएँ लिखना छोड़ दिया और अ्रपनी उस शेली के 
निर्माण में संलग्न हो गए. जिसके लिए वे प्रसिद्ध हैं। यह परिवतेन १८६६-७ में लिखी गई 
उनको कहानियाँ में स्पष्ट दृष्टिगोचर होता है। एक कहानीकार के रूप में चेख़व की यह 
विशेषता है कि बहुत ज्षिप्र गति से वे चोटी पर पहुँचे श्र उसके पश्चात्‌ उनका महत्त्व 
आर सम्मान बढ़ता ही गया । 

उपन्यासकार के विषय में कहा गया है कि सफल सृष्टि के लिए उसे अपने अ्रनुभव की 
सीमा के बाहर नहीं जाना चाहिए। वास्तव में यह समस्त कला-सृष्टि के लिए महत्त्वपूर्ण निर्देश है। 
चेखव ने पूणतया इस निर्देश का पालन किया है ओर अपनी कला-सष्टि श्रपने अनुभव के आधार 
पर की है | यहाँ हम उनके कतिपय श्रनुभवों ओर उन पर श्राश्रित कृतियों का उल्लेख कर देना 
चाहते हैं । बचपन में उन्होंने अपने पिता की कठोर प्रकृति का अनुभव किया और इसका विवरण 
“डिफीकल्ट पीपुल” नामक कहानी में श्रंकित हे | मास्को में जिन कठिन परिस्थितियों में उनके 
परिवार ने जीवन-यापन किया वह 'द ओल्ड हाउस” में अंकित है| श््ू८४ में चेखव मास्को 
प्रान्त के एक छोटे-से शहर में अपने भाई के साथ अवकाश-काल व्यतीत करने के लिए गये | 
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वहाँ स्थित सेना के अफसरों और उनके परिवारों से शीघ्र उनकी मेत्री स्थापित हो गई | इस 
अनुभव का चित्रण “री सिस्टस' में हे। श्यू८७ में स्वास्थ्य की दृष्टि से उन्होंने दक्षिण रूस 
की यात्रा की । इस यात्रा-काल में उन्होंने बहुत-से प्रभाव ग्रहण किए। इनके श्राधार पर 
उनकी “द स्टेपी', 'द पेशेन्येग', 'हैप्पीनेस' इत्यादि कह्दानियाँ निर्मित हैं | १८६० में उन्होंने 
सायबेरिया को पार करते हुए सखेलिन द्वीप की यात्रा की श्रोर 'सखेलिन द्वीप! नामक पुस्तक 
लिखी | यह ४०० पृष्ठों में उनके उस अनुसन्धान का स्पष्ट विवरण है जो अपराधी उपनिवेश 
में उन्होंने किया | इसमें अनेक लक्षणीय तथ्य हैं, किन्तु ऐसा कुछ भी नहीं जो उत्तेजक हो । 
इसके प्रभावस्वरूप शासकों ने कुछु सुधार भी किए। इस यात्रा का प्रभाव केवल उनकी 
वुसेवः और 'इन एकक्‍्जाइल”-जेंसी कहानियों में नहीं दिखाई देता, प्रत्युत उसके द्वारा 
उनके मानसिक छितिज का विस्तार हुश्रा । 

चेखव का महत्त्व केवल यह नहीं है कि एक कहानीकार झ्रोर एक नाटककार, दोनों 
रूपों में वे उत्कृष्ट कोटि की कृतियाँ प्रस्तुत कर सके, किन्तु यह भी हे कि दोनों क्षेत्रों में वे नये 
कला-रूप और नई शैली के प्रवर्ततक थे । उनको कृतियों के विवरण में हम प्रथम उनको कहा- 
नियों को लेते हैं | जिस प्रकार मोपासोँ की प्रशस्ति है कि कहानी को उन्होंने महत्‌ साहित्य मे 
गौरव के स्थान पर प्रतिष्ठित किया, उसी प्रकार उस उपलब्धि के लिए चेख़व भी प्रशंसित 
हैं। विकास की दृष्टि से चेखब की कहानियाँ समीक्षकां द्वारा तीन अ्रवधियों में विभाजित की 
जाती हैं| प्रथम अवधि का विस्तार आरम्म से लेकर श्य्य६ तक है। इस समय की उनकी 
रचनाएँ साधारण कोटि की प्रान्तीय ह्वास्य-पन्न-पत्रिकाओं में प्रकाशित हुईं | शिष्ट और बौद्धिक 
वर्ग के पाठकों का परिचय चेखब की परवतीं कृतियों से हे, किन्तु रूस के जन साधारण में 
चेखव विशेषतः इन आरम्मिक कहानियों के आधार पर जाने जाते हैं। ऐसी कहानियाँ 
अंग्रेजी में प्रायः अनूदित नहीं हैं। इसे हम विदेशी श्रभिरचि का सकेत मान सकते हैं। 
इन कहानियों की विशेषता का निरूपण मिस्‍्कों ने इन शब्दों में किया है : “जिन विनो- 
दात्मक पत्रों में चेखव लिखते थे वे किसी श्रर्थ में उच्च धरातल के नहीं थे। उनका हास्य 
अ्रदलील और भ्रथंहोन था ।''''उनमें (उन पत्रों में) प्रत्युत्पनन मति, संयस श्रोर सुरुचि का 
प्रभाव था। वह केवल तुच्छ भंडती थी, श्रोर चेखव की कहानियाँ उनकी सामान्य पृष्ठभूमि 
से कोई लक्षणीय भिन्‍नता नहों रखतीं । एक उच्चतर कोदि के शिल्प के श्रतिरिक्त वे शेष 
से श्रभिन्‍्न है। उनका प्रधान स्वर मानव-जाति की दु्बलताश्रों झोर मू्खेताश्रों के प्रति उप- 
हास है। उनमें उस सानवीय सहानभति श्रौर उच्चतर हास्य का संफेत खोजने के लिए 
तोक्षण दृष्टि वाले समीक्षक से भी किसी श्रधिक की श्रावज्ष्यकता है, जिससे चेखव की प्रौढ़ 
कृतियों के पाठक इतने सुपरिच्ित हैँ ।'''''''' किन्तु उनमें से जो सबसे श्रधिक श्रनगढ़ हें उनमें 
भो चेखव एक उच्चकोटि के शिल्पकार के रूप में स्पष्ट लक्षित होते हें, श्रौर साधन की सित- 
व्ययता में (उनकी भावो उच्च कृतियों की) श्राशा भलकतो है ४ 

श्य८६ से श्य८८ तक परिवर्तन-काल द्वै जिसमें अ्रन्य अनेक तत्त्वों के मध्य उनकी 
वह शेली स्पष्ट उभरकर चलती है जिसके लिए वे इतने प्रसिद्ध हैं| उनके गीतिमय शिल्प का 
संकेत तो उनकी आरम्भिक कृतियों से ही मिलने लगता है। इस मध्य-काल में श्रनेक तत्त्व 
हैं जिनमें उस समय तक पूर्ण सामज्ञस्य स्थापित नहीं हो पाया था। विभिन्न कहानियों में 
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विभिन्‍न तत्वों की विशेषता परिलक्षित होती है। मिस्कीं के विश्लेषण के श्रनुंसार ““बर्णे- 
नात्मक पत्रकारिता (भ्रपरूटेड' में ), शुद्ध चुटकला, शुद्ध व्यंग्य ('द फर्स्ट क्लास प॑ सेड्जर”) 
करुण झौर हास्य का सामिक सिश्रण (बंका), वातावरण की गीतिमय श्रभिव्यझजना (“द 
स्टेपी', 'हैप्पीनेस'), रुपए मानस के अनुभव का सनोवेज्ञानिक श्रध्ययन ('टाइफस') 
इत्यादि ऐसे तत्त्व हैं। विभिन्‍न कहानियों में हम विभिन्‍न मनोदशाश्रों की प्रबलता देखते हैं। 
उनके कृतित्व का मूल सूत्र है मनुष्य ओर मनुष्य के बीच में परस्पर संवेद्यता का 
अभाव, एक व्यक्ति के लिए दूसरे के साथ सस्वर होने की अ्रसम्भवता | मनुष्य ओर मनुष्य 
के ञ्रान्तरिक व्यक्तित्व के बीच में गहरी खाई है। समस्त सम्पक ऊपरी और अवैयक्तिक घरा- 
तल पर हो अ्राश्रित हैं, किगतु एक-दूसरे के मन तक कोई नहीं पहुँचता | प्रत्येक का वास्तविक 
जीवन शअ्रसम्पृक्त और एकार्की हे | परस्पर सम्बेदना के इस अ्रभाव के आश्रय से चेखव अपने 
प्रत्येक पात्र को एक सी सहानुभूति से निरूपित करने में समथ होते हैं, और उसके कारण दी 
उसकी रचताओं में उदासी का वातावरण प्राप्त होता है। इस काल की इस विशेषता से युक्त 
उनको द प्रित्री काउंसिलर', द पोस्ट', द पार्टी) और “द प्रिन्सेस! इत्यादि कहानियाँ हैं 
किन्तु इस युग की उनकी विशिष्ट कृतियाँ 'द स्टेप”, 'हैप्पीनेस' और “द हास स्टीलस? हैं। 
मिस्क्री के शब्दों में “वे विविध-स्वर-युक्त विशाल संगीत के रूप में संयोजित हैं । श्रन्ध- 
विश्वास, श्रन्धकारमय श्रोर शून्य स्टेपी (शस्य-क्षेत्रों) की छा पाकृतियों के समक्ष प्रस्पष्ट भय, 
सस्‍्टेपी के किसान-जीवन के दारिद्रय की गहरी श्ररोचकता, ओर उस सुख की एक श्रस्पष्ट 
भ्राशा जो शेतानी शक्तियों की सहायता से किसी पुरातन गुप्त कोश में खोजा जा सकता है 
इन कहानियों का प्रधान स्वर है ।” “द स्टेप! इनमें केन्द्रीय दै। उसके प्रकाशन के पश्चात्‌ 
चेखब स्वयं को एक व्यावसायिक लेखक समभने लगे, श्रोर यद्यपि क्षुणिक कठिनाइयाँ बहुधा 
उपस्थित हो जाती थीं तथाय्रि उनको आर्थिक स्थिति अरब पर्याप्त सैंभल गई थी । “द स्टेप! में 
एक बालक की अपने ग्राम से अनन्त स्टेप में एक सुदूर नगर की लम्बी, एकतान और घटना- 
शूतय यात्रा अंकित दे। 'हैप्यीनेस! में स्टेप की राजि का एक दृश्य है। इसमें तीन पात्र हैं-- 
दो गड़रिये ओर एक अऊसर | वृद्ध गड़रिया रात-भर अन्ध-विश्वास की श्रोर छिपे खजानों की 
बात करता है। कल्पना-जगत्‌ का यह विद्वार प्रभात होते ही खत्म हो जाता हैं। मुखर बृद्ध 
की वाणी अ्रवानक जड़ हो जाती है। युवक गड़रिये के मन में विचार उठता है कि मान- 
बीय सुख का ध्वरूप भो परियों को कद्वा नियो-जेसा है। यहाँ प्रतीक के द्वारा सुख की काल्प- 
निकता व्यक्त की गई है, जिसे मनोविश्लेषण में काल्पनिक इच्छा-तृप्ति कहते हैँ। किन्तु 
सबसे महत्त्वपूर्ण संकेत सूर्य के ताप से उत्तन्न जड़ता का है | यह जड़ता प्रकृति, पशु, पत्ती और 
मनुष्य समध्त को अमिभूत करती दे ओर तभी इटती है जब सूर्यास्त हो जाता है ओर रात्रि 
का नीला अज्चल सबको ढक लेता है। उसके आवरण में प्राणी गतिशील होते हैं. और 
चेतना स्फुरित होती है। मनोविश्लेषण की प्रतीक-व्याख्या के श्रनुसार रात्रि अन्तश्चेतन है 
आर उसमें स्फुरित चेतना वे दमित प्रवृत्तियाँ हैं जो कल्पना के छुद्म-जगत्‌ में तृप्त-लाभ 
करती हैँ । दिन सहसा जीवन की चरम-शूस्‍्यता ओर कुण्ठा का प्रतीक बन जाता है, जिसे 
यह शक्तिमान अ्रभिव्यंजना देकर चेखव कद्दानी समाप्त कर देते हैँ ; “जब सूर्य श्रतिष्ञय ताप 
की लम्बी ग्रवधि के निणंय के साथ पृथ्वी को पकाने लगा, तब समस्त जीवित बस्तुएँ, जो 
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रात्रि में गतिशील झौर मुखर हुई थीं, तन्त्रा में डब गईं । वद्ध गड़रिया और संका भ्रपनी- 
झपनोी कुबड़ी लिये भेड़ों के भुण्ड के भ्राजू-बाज खड़े थे, वे श्रचल खड़े थे, प्रार्थना में लोन 
फकोीरों के समान, विचारसनन्‍न । वे एक-दूसरे को नहीं देख रहे थे; उनमें से प्रत्येक श्रपना 
जीवन जो रहा था । भेड़ें भी विच्वारमरत थीं ।'' 

“द हॉस स्टीलस? में वास्तविकता और श्रान्तरिक भावना का विरोध प्रदर्शित किया 
गया है। एक शिष्ट समाज के सदस्य श्रौर एक डकेत में केवल बाहरी शञ्रन्तर है, उनके अ्न्त- 
रिक मनोभाव समान हैं। डकेत अपनी मूल प्रव्नत्तियों को छिपाता नहीं, वह मुक्त होकर 
उनका शअ्रनुगमन करता है, खुलकर जीता है। जहाँ साहस के साथ आगे बढ़कर वह जीवन 
के रस का निरवशेष पान करता है, वहाँ शिष्ट-वर्ग का व्यक्ति कृत्रिम शिष्टाचार में आबद्ध 
कुशिठत जीवन-यापन करता है। प्रस्तुत कद्दानी में येगुनोव साहसिकों के सम्पर्क में श्राकर 
इस रहस्य का अनुभव करता है ओर उसके मन में प्रबल वेग से यह विचार-धारा तरह चलती 
है; “ 'फौन कहता है कि मौज करना पाप है ?' उसने खीक के साथ स्वयं से पूछा । “जो 
ऐसा कहते हे वे कभी सेरिक श्रौर कालाहिनकोब के समान स्वतन्त्रता में नहीं रहे, श्रौर 
उन्होंने कभी ल्पृबका से प्रेम नहीं किया; वे श्राजोवन भिखारो रहे हें, उन्होंने श्राननन्‍्द से 
विहीन जीवन व्यतीत किया है, झ्ोर केवल श्रपनी पत्नियों से प्रेम किया है, जो मेढकों के 
समान हें ।!* “और उसने श्रपने बारे में सोचा कि वह श्रभी तक एक चोर, ठग श्रथवा डाक 
नहीं बना, केवल इसलिए कि वह श्रसमर्थ था, श्रथवा श्रभी तक उसे उपयुक्त श्रवसर नहीं 
पिला था ।”! 

इस युग को द ब्यूटीज़! और 'सलीपीः कहानियाँ भी अपने ढंग की उत्कृष्ट कृतियाँ 
हैं। 'द ब्यूटीज़' में कोई कथानक नहीं; उसके दोनों भागों में दो विपरीत जाति की सुन्दरियों 
को केन्द्र बनाकर उनसे प्रेरित सीन्द्य की अनुभूति का समृद्ध और मार्मिक चित्रण है। 
सीन्दय के इन आलम्बनों और सौन्दर्य के प्रमुख अनुभोक्ता ( आश्रय ) में एक बात भी नहीं 
होती । समस्त कहानी में केवल उन मानसिक प्रतिक्रियाश्रों का विशद ओर सूक्षम चित्रण है, 
जो सौन्दय के साज्ञात्‌ से स्फूर्त हैं, और इस प्रकार चेख़ब वह प्रभाव उत्पन्न कर सके हैं, जो 
अनेक कवियों के लिए आजीवन नख-शिख की साधना के बाद भी दुर्लभ बना रहा। प्रथम 
बाला का सौन्दय सुडीलता पर निभर है; “ऐसा सौन्दर्य, जिसका सनन--ईइवर ही जाने 
क्यों |--यह विश्वास उत्पन्न करता है कि भ्रंग-प्रत्यंग ठोक बेसा ही है, जेसा होना चाहिए; 
कि केश, भ्रांख, नाक, मुख, ग्रीवा, वक्ष श्र योवनमय दारीर को प्रत्येक गति, सब ऐसे पूर्ण 
सामंजस्य में हें, जिसमें प्रकृति ते सुक्ष्मतम रेखा में भी भल नहीं को है।” इसके विपरीत 
द्वितीय की ग्राकृति के अलग-श्रलग भाग श्रत्यन्त साधारण हैं, तथापि उनकी पूर्णता में 
सीन्दय की सत्ता हे | प्रथम की आकृति यदि सुनियमित है तो द्वितीय की अनियमित; “उसके 
सौन्दर्य का समस्त रहस्य और जादू उसको सुक्ष्म भर झ्राकर्षक भंगिमाश्रों, उसकी मुस्कान, 
उसके हाव-भाव, उसके नत्पल दुष्टिपात''* में सन्तिहित था ।” इस प्रकार लेखक निर्देश 
करता है कि सौन्दय एक ऐसी सूहरम सत्ता है जिसका कोई भौतिक मानदण्ड नहीं, जिसका 
केवल बोध द्वोता है, किन्तु जिसे शब्दों में नहीं बाँधा जा सकता | सौन्दय के चरम प्रभाव से 
प्रेरित मनोदशा को चेख़ब ने इस भाव-व्यज्ञक रूप में व्यक्त किया है; “इस सौन्दय्य का 
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प्रनुभव मेने कूछ विलक्षण रूप में किया। वह न तो इच्छा है, न उल्लास, न भ्रानन्द जो 
साशा ने मुझमें उद्दीष्त किया, यह तो एक पीड़ा-भरी किन्तु सुखद उदासी है। वहु उदासी 
वेसी ही श्रस्पषष्ट और शप्रनिरूषित थी जेसे एक स्वप्न होता है। किसी कारर सेंने स्वयं के 
लिए दु:ख का प्रनभव किया, झोौर श्रपने पिता में तथा उस श्रार्मोनियावासी, यहाँ तक कि 
स्वयं उस लड़की के लिए भी, सेने दु:ख का प्रतुभव किया । समझे ऐसा लग रहा था मानो 
हम चारों ने कुछ ऐसी वस्तु खो दी है, जो जीवन के लिए महत्त्वपूर्ण श्र श्राधारभत है तथा 
जिसे हम फिर न पा सकेंगे । मेरे पितामह भी मलिन हो गए; श्रब वे खाद झोर बालरा 
को बात नहों कर रहे थे, किन्तु उदास मुद्रा में माशा की ओर देखते हुए मोन बठे थे ।” इस 
प्रकार चेखव ने शब्दों के द्वारा एक भावना का स्वरूप निर्मित किया है। यह भावना एक 
प्रतीक है और उस अनुभूति का संकेत करती है, जो सौन्दय के दशन से जागी थी । स्वयं 
वह अनुभूति शब्दों की पकड़ में श्राने के लिए बहुत सूक्रम है, इसलिए लेखक उसे संकेत से 
अ्रभिव्यक्त करते हैं | 

'सलीपी' संतक्षिप्तता और प्रगाढ़ता में अद्वितीय है। वह एक मनोवेज्ञानिक कहानी 
है | उसमें तेरह वर्ष की एक लड़की का चित्र खींचा गया है, जो एक परिवार में शिशु की 
आया का काम करती है। नींद उसे अ्रमिभूत करती है, किन्तु शिशु के पीछे बह्द सो नहीं 
पाती । रात बीत भी नहीं पाती श्रौर वह मालिकों की सेवा में लग जाती है। दिन-भर उसे 
दम मारने की फुरसत नहीं मिलती, और फिर रात त्रा जाती है। थकन से यह इतनी चूर 
और नींद के लिए इतनी व्याकुल द्वो जाती है कि उसका मन वित्तिप्त हो जाता है। उस 
उन्माद में उस शिशु को वह अपने शन्रु के रूप में देखती हे ओर मुक्त होने के लिए उसका 
गला घोट देती है | हत्या के मार्ग से मुक्ति पाकर वह गहरी नींद में लीन हो जाती है। 
वह सम्पूर्ण चित्रण अत्यन्त सूद्म, कोमल और मार्मिक स्पश से किया गया है | 

चेखत्र के कृतित्व की तीसरी अवधि प्रीढ़ता की श्रवधि है। यह श्यू८६ं से आरम्भ 
होकर अ्रन्त तक चलती है। उसकी प्रथम कृति मिस्कों 'ए डियरी स्टोरी? को मानते हैं। इस 
कद्दानी का वातावरण स्वयं तथा थ्रास-पास के जीवन से प्रोफेसर के मन के फट जाने, अ्रपने 
कार्य के प्रति उनकी आस्था के क्रमशः मिटने ओर जीवन द्वारा अनुबद्ध मनुष्यों के क्रमशः 
विलग होने से निर्मित है। प्रोफेसर श्रपने जीवन की अथंद्दीनता और अपने परिपाश्व की 
अनुवरता तथा जड़ता का अनुभव करते हैं। उनकी एक-मात्र मित्र कात्या इसी अ्रनुभूति के 
भार से टूट जाती है, किन्तु प्रोफेसर उससे अन्त तक अपने मन का भाव व्यक्त नहीं कर 
पाते । एक-दूसरे के अ्रकेलेपन को समझकर भी वे उसे दूर न कर सके ओर एक-दूसरे से 
विदा द्वो गए । 

इस युग की उनकी श्रेष्ठ कहानियों की परिगणना तिथि-क्रम के अनुसार मिस्‍्कों ने 
इस प्रकार की हे ;: 'द ड्रएल!', “वा नं० सिक्स' ( श्य६२ ), “एन एनॉ निमस स्टोरी! 
(१८३३), “द ब्लेक मौन्क', 'द टीचर आरॉफ़ लिटरेचर! ( श्८य६४ ), भी इयस?, अरि- 
आादने', (अन्ना ऑनद नेक, 'एन आरार्टिस्ट्स स्टोरी', 'माई लाइफ! ( १८६५ ), 'पीज़े- 
ण्ट्स! ( श्य६७ ), 'दूडॉलिज्ञ!', 'इश्रोनिच”, 'द्‌ लेडी विथ द्‌ डॉग' ( १८६८ ), ध्दू 
न्यू विला! (१८६६), 'एट क्रिसमस-टाइम!, इन द्‌ रेवीन! ( १६०० )। 


७४ ॥लोचना 


उपयु क्त कहा नियों में सर्वोत्कषष्ट 'माई लाइफ” और “इन द रेवीन' मानी गई हैं। 
उनके कारण इस प्रकार हैं : “माई लाइफ' तॉल्सतॉयानुग को कहानी है,'' 'चेखव ने उसमें 
तॉल्सतॉय की श्रधिक स्पष्ट श्रोर बोट्धिक शेलो के उपगसन का प्रयास किया है। वत्तान्त की 
वह स्पष्ट गति श्रोर बातावरण का वह रीनापन उसमें है जो चेखव में श्रन्यत्न दुलंभ है । 
वातावरण के इस सापेक्ष श्रभाव के बावजूद वह सम्भवतः उनकी सबसे श्रधिक काव्य-गर्भ 
कहानो है। वह विश्वसनीय रूप में प्रतोकात्मक है। नायक, उसका पिता, उसकी बहन, 
प्रज्होगिन परिवार के सदस्य श्रोर श्रन्युता ब्लागवो नतिक पात्रों की स्पष्टता के साथ श्रंक्ित 
है.।//058० 'ब रेबीन', उनको भ्रन्तिम कहानियों में से एक, एक श्राइचर्यंजनक कृति है। दृश्य 
मास्को का श्रोद्योगिक क्षेत्र है--वह एक दुकानदार के परिवार का इतिहास है। वह विशव 
चित्रण के समस्त भ्रतिशय से लक्षणीय रूप में मुक्त है, श्रोर ब्रातावरणण केवल फतिपय बर्णे- 
नात्मक स्पर्शों की सहायता से, कहानी की गति द्वारा उत्पन्त है। भावात्मक श्रोर प्रतीकात्मक 
सारगर्भिता में वह श्रपरिसेय रूप में समद्ध है। इन दोनों कहानियों सें वह तत्परता, नेतिक 
निर्णय के प्रति वह श्राग्रह, है जो चेखव को कहानियों में दुलंभ है, श्रोर जो इन कहानियों को 
उनके कृतित्व को श्रौसत धरातल से ऊपर उठा देता है ।”! 

चेखव की कहानियों का सारांश अ्रथवा कथानक लिखना बहुत कठिन है, क्योंकि वे 
कथानक के ढाँचे पर खड़ी कहानियाँ नहीं हैं और उनका कोई भाग श्रन्य से कम महत्त्वपूर्ण 
नहीं है। जिस शैली में वे लिखी गई हैं वह पूणतया चेखव की उद्भावना है। आरम्भ से ही 
चेखव की कहानियाँ लोगों को विचित्र रूप में प्रभावित करती आई हैं। प्रमावित व्यक्ति यह 
कहने में अ्रसमथ होता है कि कहानी में वह वस्तु क्‍या है जो उसे प्रभावित करती है। ऐसी 
विशेषताओं के कारण श्रारम्भ में समीक्षकों ने यह आक्षेप किया कि चेख़ब की कट्दानियाँ रूप- 
हीन दूँ | यह उनकी भूल थी। बाद में मिस्‍्कों और गेरहाडीं-जेसे विद्वानों ने चेखब की 
निर्माण-कला का विश्लेषण करके यह प्रदर्शित किया कि उनकी कहानियों में एक श्रत्यन्त 
सूचृम किन्तु सुनिश्चित रूप-विधान है, श्रोर वह श्रभिनव है| यहाँ हम उनकी कला पर कुछ 
अधिकारी निर्णयां का सारांश प्रस्तुत करते हैं | 

मिस्कीं के अनुसार मनुष्य के पारस्परिक श्रभेद्य एकाकीपन और एक-दूसरे को समझने 
की असम्भवता की अ्रभिव्यज्ञना में कोई लेखक चेखव का अतिक्रमण नहीं करता | किन्तु 
इसके बाबजूद चेखब के पात्रों में विशिष्ट व्यक्तित्व का अ्रभाव है। उनके सब पात्र चेख्रव की 
ही भाषा में बोलते हैं। वे सब समान मनुष्यता के सामान्य तत्त्व से निर्मित हूँ। पात्रों की 
यह समानता दुबल कला की द्योतक नहीं है; उसमें जीवन की वह मूलभूत श्रखण्डता सन्नि- 
हित है जिसकी चेखव को प्रत्यभिज्ञा थी। यह अखण्डता व्यक्तित्व के कारण अभेद्य कच्तों में 
बट गई है। चेखत्र मन की गोण, श्रवेतन, सहज, विनाशक और विगलनकारी शक्तियों पर 
ध्यान केन्द्रित करते हैँ । कला के रूप में उनकी विधि सक्रिय है, क्योंकि वह वस्तु के कठोर 
चयन और उसके जटिल नियोजन पर आश्रित है। किन्तु उनका जीवन-दर्शन निष्क्रिय है, 
क्योंकि वढ आत्मा का अपने विनाशक जीवाणुओं के समक्ष समर्पण है। चेख़व की सहानुभूति 
से निर्मित सृष्टि में यदि किसी को खलनायक कद्दा जा सकता है तो वह शक्तिमान मनुष्य है, 
क्योंकि वह असंवेदनशील है ओर इस प्रकार समपंण नहीं करता । 
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चेखव की कला शिल्प-प्रधान है। यह शिल्प इतिबृत्त पर अ्राश्नित नहीं है। उसकी 
तुलना हम संगीत की निर्मिति से कर सकते हैं | बह एक साथ तरल और नपा-ठुला है। जिन 
रेखाओं पर वे निर्माण करते हैं वे जटिल वक्ररेखाएँ हैं। मावात्मक प्रक्रिया की प्रथम स्थितियों 
के निरूपण में चेख्तत्र श्रद्धितीय हैं | दूसरों की दृष्टि में न श्राने वाले, विचलन श्रथवा विक्ृति 
के प्रथम लक्षण को पकड़कर वे स्पष्टता से उसका निर्देश करते हैं। उससे यद्ट संकेत मिलता है 
कि कद्दानी किस दिशा में बढ़ने वाली है । सरल रेखा ओर वक्र रेखा की यह योजना उनकी 
अनेक कहानियों में मिलती हे । वक्र पहले इतना सूछम रहता है कि आरम्भ में दोनों रेखाएँ 
अभिन्‍न प्रतीत होती हैं, किन्तु अन्त में वक्र रेखा सरल रेखा से नितान्त भिन्‍न दिशा में घूम 
जाती है| 'द टीचर आ्रॉफ लिटरेचर' में सरल रेखा नायक का प्रेम है; वक्र रेखा स्वा्थमय 
सुख से उसका प्रच्छुन्न असन्तोष और उसकी बौद्धिक महत्वाकांत्षा है। प्रेम में वह सफल 
होता है किन्तु उसकी पृष्ठभूमि में द्वितीय पक्षु के अभाव की प्रखर अनुभूति के साथ कद्दानी 
सम्पन्न होती है। 'दलेडी विथ द डॉग” में नायक एक ज्षणिक भनोरजञ्जन की प्रवृत्ति से 
नायिका के साथ सम्बन्ध स्थापित करता है, यह सरल रेखा है; किन्तु क्रमशः वह अनुभव 
करता जाता है कि उसके प्रति उसका प्रेम अभिभूत करने वाला ओर सवब्यापी है, यह बक्र- 
रेखा है। ये निर्माण रेखाएँ उस समृद्ध वातावरण के कारण श्रीर जटिल हो जाती हैं जिसे 
नेखब भाव-गर्मित तथ्यों के बाहुलय से उत्पन्न करते हैं। उनकी कहानियाँ 'मनोदशा की 
जीवनी” होती हैं | प्रसंगों ग्रथवा घटनाओं में उनका विभाजन नहीं किया जा सकता, क्योंकि 
प्रत्येक प्रसंग अथवा घटना कहानी की पूर्णता में ही साथंक होती है, उसके बाहर नहीं । 

विलियम गेरहार्डी चेखव को श्राद्योपान्त जीवन का कलाकार मानते हैं। जीवन की 
चेतना अ्रनुभव की अनेक परतों से निमित है। सामान्यत; लेखक उनमें से एक या अधिक 
परतों को छोड़ देते हैं, और इसलिए उनकी कृतियाँ पाठक को जीवन की तुलना में अ्रधुरी 
ओर एकांगी प्रतीत होती दें । रोमाश्थिक कथा-साहित्य जीवन के अ्नवरुद्ध स्वप्नमय पक्ष की 
अमभिव्यञ्ञना करते हुए मौतिक यथार्थ से विमुख श्रौर वश्चित हो जाता है। तथाकथित यथाथ- 
वादी साहित्य भौतिक तथ्यों का उपयोग उस अबाघता से करता है जो केवल “शेमांस? में 
सम्भव है ओर जीवन के प्रावृत्तिक स्वप्नमय पक्त की ओर वह ध्यान ही नहीं देता । 'आत्म- 
दशनमूलक' कथा-साहित्य में प्रयुक्त साधन उसके कलात्मक लक्ष्य से अधिक भारी होने लगते 
हैं। जीवन में इन तीनों तत्त्वों का समावेश हे शरीर उसका सन्तुलित संयोग ही चेज़ब की 
कृतियों को जीवनवत्‌ स्पश प्रदान करता है । चेख़ब वास्तविक जीवन के दशक झरोर कलाकार 
थे। वे न निराशावादी थे, न आशावादी । जीवन उनके लिए न कुत्सित था, न सुखमय; 
प्रत्युत वह सविशेष, विचित्र, श्रस्थिर, सुन्दर श्रीर भयानक था। आ्रात्मा के पीड़ित एकाकी- 
पन की अनुभूति चेख्तव के कृतित्व में व्याप्त है। “जंसे में कब्न में श्रकेला सोऊँगा, बेसे ही 
वास्तव में मे श्रकेला जीता हू ,, यहु उनकी नोट-बुक में भ्रंकित एक विचार है। उनके प्रसन्न, 
मित्रता के योग्य मनुष्य हँसते हें, किन्तु श्रकेलि जीते है । श्रौर मोन रूप में, विशुद्धतः पृथ्वी 
पर प्रपनोी उपस्थिति के द्वारा, प्रत्येक एक प्रइन उठाता प्रतीत होता है। 

भाव-विनियोग की प्रेरणा से विहीन कृति उत्तम साहित्य नहीं बन पाती। चेखव की 
शैली की यह प्रथम विशेषता है कि उन्हें सदा कुछ कहना था, कि उसे कहने के लिए वे सच- 
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मुच उत्सुक थे, श्र इसलिए उन्होंने उसे सरलता, प्रत्नक्षता और पूर्णता से व्यक्त किया | 
चेखव की शैली की दूसरी विशेषता यथाथवाद है। यथाथंवाद का अर्थ होना चाहिए-- 
जीवन से उसके विशेषत्व-व्यज्ञक श्रंगों की छोंटकर निकालना; क्‍योंकि कला के निरूपण के 
बाहर जीवन रूपद्दीन और किसी योजना से शून्य है। यथार्थवादी वह है जो कलात्मक रूप 
की परिधि के श्रन्तगंत उसकी अ्रभिव्यञ्जना में सफल हो गया है जो रूप की पकड़ में नहीं 
आता, जो रूपहीन है | चेख़व की कला ऐसी ही थी। अन्य यथाथवादी केवल बाह्य रूप के 
विधान में यथाथ का स्वरूप ला सके, किन्तु एक कृत्रिम कथानक का सहारा उन्होंने नहीं 
छोड़ा । एक सुनिर्मित कथानक आविष्कृत वस्तु है, जीवन की नहीं | जीवन में बेसी सुडीलता 
ओर योजना प्राप्त नहीं होती। अतएव उनकी उपस्थिति में यथाथंवाद वास्तविक नहीं 
है। चेख्व ने जीवन की तरलता को श्रपनी कला की वस्तु बनाया, जो एक साथ उनकी 
कहानियों का रूप और प्रसंग है। रूप की सजीव शक्ति उस स्पष्टता पर श्राश्रित रहती है 
जिसके साथ वे यह प्रदर्शित करते हैं कि रूप और प्रसंग का सम्यक्‌ योग प्रयत्न-सिद्ध है। 
यह उन्होंने किस प्रकार सम्पन्न किया ? कथानक को त्यागकर नहीं, किन्तु एक पूर्णतया 
भिन्‍न जाति के कथानक का प्रयोग करके, जिसके तन्तु जीवन की समान घटनाशओ्रों के धरातल 
के नीचे उपस्थित रहते हैं और ध्यान को आकृष्ट किये बिना हमारे भवितव्य को निरूपित 
करते हैं | इस प्रकार वे घटनाथित कथानक की और दृष्टिपात ही नहीं करते; प्रत्युत जान- 
बूककर उसे ऐसा अद्देतुक बनने देते हैँ जैसा वास्तविक जीवन में होता है। चेख़ब के पूर्व 
यथाथवाद केवल एक प्रकार का रिवाज़ था | 

संसार के मूधन्य कद्टा नीकारों में परिगणित होने के साथ-साथ चेखव की ख्याति एक 
नाटककार के रूप में भी है। नाटक के ज्षेत्र में भी उन्होंने अपनी मौलिक शैली का प्रवत्तन 
किया। आरभ्म में चेखव ने स्वयं को एकांकी तक सीमित रखा | उनकी प्रथम रचना “आन द 
हाई रोड' (१८८४) है । इसमें कोई कथानक नहीं, वह केवल ऐसे अनमोल पाजं का चित्र है 
जो सड़क के किनारे एक सराय में ठहरे हुए हैं। यत्र-तत्र हास्य का स्पश है, किन्तु सामान्य 
वातावरण उदासी का है। 'स्वान साँग! (१८८६) में एक हास्य-अभिनेता रज्ञमगश्व पर अकेला 
अपने विगत जीवन और उसकी कल्पनाओं तथा अपने समज्ञ प्रसुप्त यथाथ का स्वप्न देखता 
है। इवानोव” (१८८७) उनकी प्रथम लम्बी कृति है। किन्तु चेखव की उत्कृष्ट नादय-कतियों 
के मुख्य गुण उसमें नहीं हैँ | उनकी प्रथम सफलता का आगमन 'सीगल? (१८६६) के साथ 
हुआ । १८६६ में उसका प्रदर्शन विफल रहा और चेख़व ने प्रतिज्ञा की कि वे भविष्य में 
नाटक नहीं लिखेंगे। किन्तु १८६८ में वह चरम सफलता के साथ 'मास्को आट थिएटर! 
द्वारा प्रदर्शित हुआ । इसमें चेख़व ने व्यवित का चित्रण न करके समूह का चित्रण किया है । 
उसमें चार पात्र प्रमुख हैं: सफल अभिनेत्री इरिना श्राकोदिनां, जो श्रपनी ख्याति के बाव- 
जूद इस भय से ग्रस्त हे कि वह रज्जमश्न के लिए अधिक वृद्ध न हो जाय; उसका साहित्यिक 
प्रतिभा से युक्त पुत्र कॉन्स्तान्तिन त्रेप्लेव, जो श्रपनी माँ के प्रबल व्यक्तित्व से श्रमिभूत है; 
सफल उपम्याकार ट्रिगोरिन, जिसे ख्यात होने पर भी यह चेतना है कि उसकी प्रतिभा साधा- 
रण कोटि की है; और निना, एक युवती जो रज्नमश्च पर अपने मद्दान्‌ भविष्य का स्वप्न 
देखती दे | किन्तु अ्रन्य पात्र भी नाटक की पू्णता को निर्मित करने में कम महत्वपूर्ण नहीं । 
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वे समस्त एक सामञ्जस्य का निर्माण करते हैं | प्रत्यक्षतः यह भासित होता है कि कारय श्रनि- 
दिंष्ट दिशाओ्रं में प्रवाहित हो रहा है अ्रथवा स्तब्ध हो गया है। इस नाटक के श्रन्त में त्रेंप्लेब 
अ्म-हत्या करता है, किन्तु फिर भी उसे दुःखान्त नहीं कहा जा सकता | उसमें दुःख का 
समावेश होने पर भी आद्योपान्त व्यंग्यात्मक हँसी का प्रवाह दे | 

“सीगल” शीषक प्रतीकात्मक है। त्रेप्लेव एक बन्दुक और एक मृत 'सीगल? (समुद्री 
पक्ती ) लेकर निना के समक्ष उपस्थित होता है और मृत पत्ती को उसके चरणों पर डाल देता 
है | जब वह उसे उठाकर देखने लगती है तब वह (निराश प्रेमी) कहता है : “में शीघ्र ही 
स्वयं को भी इसो प्रकार मार डालगा****** ” निना उत्तर देती है: “तुम भ्राजकल दुबंल 
सस्‍्नायु श्रोर चिड़चिड़े हो गए हो । तुम श्रपनी प्रभिव्यंजना श्रनव॒र रूप में, जेसा मुझे प्रतीत 
होता है, प्रतोक में करते हो । यह सीगल मे एक श्रोर प्रतोक प्रतोत होता है, किन्तु म॒भे 
भय है कि में समझ नहीं पाती । तुम्हें समझ पाने के लिए में बहुत सरल हू ।” प्रतीक को 
समभने की यह श्रसमथथता निना के अपने भविष्य के प्रति अ्रज्ञान को व्यक्त करती है । ट्रिगो- 
रिन एक कहानी की कल्पना करता है जिसमें एक लड़की भील के तट पर सीगल के समान 
सुखमय और स्वच्छुन्द जीवन-यापन करती है; एक मनुष्य आता है और उसी प्रकार उस 
लड़की का जीवन नष्ट कर देता है जेंसे उस सीगल का हुआ | चूँकि ट्रिगोरिन निना के साथ 
ठीक यही व्यवहार करता है इसलिए उसकी उल्लिखित कल्पना भविष्यवाणी का रूप धारण 
कर लेती है । ट्रिगोरिन द्वारा नष्ट होकर निना 'सीगल? से श्रपना तादात्म्य स्थापित कर लेती 
है, और कृति के अन्त में अपनी आरम्मिक उक्ति के अनुसार तेेप्लेव आत्म-हत्या कर लेता 
है । इस प्रकार शीर्षक की प्रतीकात्मकता सम्पूर्ण कृति को परिव्याप्त करती है और उसे आलो- 
कित तथा श्रथंगर्भित बनाती है। 

चेख़व के पात्र आपस में मिलते ओर वार्तालाप करते हैं किन्तु सब परस्पर अगसम्य 
ओर एकाकी बने रहते हैं | उनके चित्रण में अपने प्रतीक का ताना-बाना चेखव ध्यान आराकृष्ट 
किये बिना वास्तविकता में बुनते चले जाते हैं | परिणामतः कृति का प्रभाव पूर्णतया कल्पना- 
ग्राह्म और काव्यात्मक होता है | 

चेखव के नाटय-कृतित्व में सर्वोत्कृष्ट 'सीगल” केश्र तिरिक्त “अंकिलवन्या? (१८६६), 
८द श्री सिस्टर्स! (१६०१) और “द चेरी ऑचड” (१६०४) हैं। 'अंकिल वन्या! में केन्द्रीय 
पात्र विधुर प्रोफ़ेसर सेरेव्रियाकोब हैं| वे एक छोटी-सी जमींदारी में ग्रपनी लड़की सोफ़िया और 
अपने साले 'अंकिल वन्या? के साथ रहते हैँ। प्रोफ़ेसर इलीना श्रान्द्रिएवना नामक एक 
युवती पत्नी ले श्राते हैं | वन्‍्या उससे प्रेम करने लगते हैं ओर उसी समय डॉक्टर आरस्त्रोव 
भी उसकी ओर आकृष्ट होते हैं । प्रोफ़ेसर एक प्रदशन-प्रिय व्यक्ति हैं; वन्‍्या ने श्रपनी बहन 
की जाददाद की रक्ा के लिए अ्रपना सवस्व त्याग दिया है ओर वे उसकी देख-भाल करते हैं, 
सोफ़िया अनाकषक है और आनन्‍्दहीन जीवन-यापन करती है, श्रास्त्रोव कक और आदश- 
बादिता के एक विलज्षण मिश्रण हैं ओर वन-रोपण द्वारा रूस की जलवायु को बदल देने 
तथा उसकी जनता के उन्नयन का स्वप्न देखते हैं, इलीना विवाह के पश्चात्‌ श्रनुभव करती 
हे कि प्रोफ़ेसर से उसे कोई प्रेम नहीं किन्तु उनके प्रति निष्ठावान रहने के लिए कृत-संकल्प 
है। वनन्‍या को जब यह सूचना मिलती हे कि प्रोफेसर उसकी बहन की जायदाद को बेच देना 
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चाहते हैँ तब वे उसे गोली मार देने का विफल प्रयास करते हैं | अन्त में वन्‍्या और सोफिया 
अकेले रह जाते हैं। वन्या के लिए सम्मवत:ः इसमें छुटकारा है कि वह उस कार्य को करता 
जाय जिसमें उसे अब कोई सन्‍्तोष नहीं मिलता, सोफ़िया के लिए इस जीवन से अ्रन्य किसी 
जीवन में सुख की आशा है | 

अन्य दो कृतियों में कघानक का आश्रय और स्वल्प है किन्तु उनका स्वरूप अधिक 
जटिल द्ै | वे चेखव की विशिष्ट नाट्य-कला की चरम उपलब्धियों हें | 'द श्री सिस्टर्स' में 
औ्ोल्गा, माशा ओर इरीना तीन बहनें हैं जो एक छोटे प्रान्तीय शहर में रहती हैं। वे निरन्तर 
मॉस्की जाने ओर वहाँ के उन्मुक्त ओर सुखद जीवन में भाग लेने का स्वप्न देखती हैं। कृति 
में केवल क्रमशः इस स्वप्न का बिखरना प्रस्तुत किया गया है। मॉसस्‍्को पहुँचकर उन्मुक्त 
आनन्द में लीन द्वोने का स्वप्न मॉस्की को एक प्रतीक बना देता है। जिस प्रकार 'हेपीनेस' 
कहानी इस प्रमोद के साथ सम्पन्न होती है कि मानवीय सुख का स्वरूप परियों की कहा नियों- 
जैसा है, ओर सुख को यह परिभाषा देती है कि वह मनुष्य की वह अनुभूति है जो उसके इस 
विश्वात पर आश्रित है कि उसके पास मुक्ति का एक माग और एक स्वर्ग सुरक्षित है, 
उसी प्रकार मॉध्को तीन बहनों की मुक्ति और सुख की आशा और आकांक्षा का प्रतीक बन 
जाता है| उनके स्वप्न का क्रमशः भंग होना वशिनिन की आदशंबादिता को बाधित नहीं 
करता | व्शिनिन का व्यक्तिगत जीवन दुःखमय है, किन्तु श्राद्योपान्त इस स्वप्न को वे छोड़ते 
नहीं : 

“झौर तब भी, वास्तव में, जो श्राज है श्रोर जो भतकाल में था उसमें कितना भ्रन्तर 
है। श्रौर जब कुछ श्रौर समय व्यत्तीत हो जाता है--श्रोर दो-तोन दताब्दियाँ--तब सनुष्य- 
जीवन के वर्तमान स्वरूप को गहरो श्ररुचि श्रोर उपहास की दुष्टि से देखेंगे, श्रोर श्राज की 
प्रत्येक वस्तु उन्हें विरूप श्रौर बोभिल, तथा श्रत्यन्त विचित्र श्रौर श्रसुखकारी लगेगी। श्राहा! 
कितना भ्राइचय मय वह जीवन होगा--कितना श्राइचयेसय जीवन “कल्पना कर सकती हो 
तुम ? “अभी इस नगर में तुम्हारे समान केवल तोन हे, किन्तु श्रागामी पीढ़ियों में तुम-जसे भ्रोर 
होंगे, भौर, श्रोर, श्रोर; वहु समय प्रायेंगा जब प्रत्येक वस्तु बदल जायगो श्रोर बसी हो जायगो 
जेसी तुम्हारी कामना है; वे तुम्हारो इच्छा के भ्रनुकूल जीवन-यापन करेंगे, शौर बाद में समय 
तुम्हें भी पीछे छोड़ देगा--ऐसे लोग जन्म लेंगे जो तुमसे बढ़कर होंगे ।” 

उपयु क्त वक्तव्य को चेख्रव का आदश न समझना चाहिए, क्योंकि उनके पात्रों के 
वक्तव्य विशुद्ध रूप से उनके पात्रों के ही होते हैं। इस प्रकार के स्वप्न जीवन के वास्तविक 
अ्रभाव का संकेत करते हैं, उनके द्वारा वह व्यक्त होता है जो मनुष्य का आकांज्षित हें किन्तु 
अगम्य है | 

द चेरी आ्राचंड” चेखव के नाट्य-कृतित्व का पारस है। इसमें उस रूस की छाया में 
जिसका क्रमावसान हो रहा है, एक चरित्र-समुह उद्घाटित है। चेरी श्राचर्ड इस मिय्ते हुए रूस 
का प्रतीक है। कार्य एकदम स्थगित प्रतीत होता है, क्योंकि वह बाह्य गतियों पर श्राश्रित न 
होकर आन्तरिक चेतना की परतों और गतियों पर आश्रित है। शीषक की प्रतीकात्मकता 


त्रोफिमोव के इस वक्तव्य में स्पष्ट हो जाती है : 
“तुम्हारा फलोच्चान मुझे भयभीत करता है। जब में सन्ध्या भ्रथवा रात्रि में उसमें 
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घभता हु तब वक्षों की खरदुरी छाल एक घम्तचिल झालोक से चमकतो है, श्लोर चेरी वक्ष वह 
समस्त देखते प्रतीत होते हें जो सौ श्रौर दो सौ वर्ष पूर्व दुःखप्रद श्रौर भाराक्ान्त स्वप्नों में 
हुआ था हस लोग समय से कम-से-कम दो सौ वर्ष पिछड़ गए हैं । हमने श्रभो तक कोई 
उपलब्धि नहीं की है; हम केवल दर्शनवत्‌ चिन्तन करते हें, श्रब की शिकायत करते हूँ श्रथवा 
वोडका पीते है । स्पष्ट है कि हम वतंसान में जी सकें इसके पूर्व यह भ्रावदयक है कि हम 
भूत काल को श्रपन लिए प्राप्त करें श्रोर उससे मुक्ति पा जायें; श्रोर उसे हम केवल सहकर 
प्राप्त कर सकते हैं, केवल कठोर, श्रनवरत परिश्रम द्वारा ।” 

यह एक ऐसे जीवन का संकेत है जो शताब्दियों तक श्रपनी सम्भावनाओं की अव- 
हेलना करता गया है श्लोर अब मुक्ति का कोई पथ नहीं देखता | पथ यदि है तो वह कठोर 
सहन शक्ति और कठोर परिश्रम से निर्मित है। सहन शक्ति और परिश्रम के इस महत्त्व का 
संकेत चेखव की कृतियों में हमें बार-बार मिलता है। इस कृति में भी श्रपने विचित्र प्रभाव 
की सृष्टि चेखव ने स्वप्नों को और उनके द्वारा आत्मा को नाटकीय बनाकर की है। 

चेखव की कहानियों के समान उनके नाटक भी समीक्षकों को आरम्भ में रूपहीन 
प्रतीत हुए | नाटक के परिचित रूप से उनकी कृतियाँ इतनी मिन्न थीं कि उन्हें नाटक मानना 
ही बहुतों को असंगत लगा | लोग चकित होकर पृछ॒ते थे कि नाटकों की वस्तु क्या है, वे 
किस बारे में हैं; वे कहते थे कि उनमें तो कुछ होता ही नहीं, कि उनमें कोई कथानक ही नहीं 
है । इवाल गालिएँ, इन नाटकों की शक्ति उनमें निरूपित मनुष्य के प्राकृतिक स्वरूप श्रीर 
उसकी सूक्म संवेदना में देखती हैं | उनका किंचित्‌ भावुकतापूण निरणय इस प्रकार है ; 

“क्या यह श्रावश्यक है कि इस युग के यन्त्र हमारी श्रात्मा में भी प्रविष्ट हो जायें श्रौर 
सरल मानवीय सावंभौम वस्तुश्रों श्रौर सामान्य सुख-दु:ख के जादू के प्रति हमें श्रन्धा बना दें ? 
निशचय ही हमें यह नहीं भूलना चाहिए कि यद्यपि प्रतिवर्ष लाखों मशीनें बनाई जातो 
है कर घ तथापि उसके द्वारा सदा के लिए समाधानहीन श्रनन्त श्राइचर्य, नवोन्मेषशालोी 
जीवन श्रवरुद्ध नहीं होता; पए्थ्वोी पर खिलने बाले फूल; श्राकाश में चमकते हुए तारे; 
बालक को श्राँखों में भ्रश्न; विचररा के लिए निकले हुए इवान को उत्सुकता; मत्यु, प्रेस भ्रोर 
जन्म का रहस्प--ये समस्त वस्तुएं जिनकी चर्चा चेखव इतनी समभ से करते हैं, भोतिक 
विजय से गवित हमारे उपहास के बावजूद प्रगति के इस युग में हमारा नियन्त्रण करती हूं 
भ्रौर हमें उलभन में डाल देती हूं '''।” 

मिस्कीं के निर्णय से प्रतीत द्वोता है कि चेखब की विशेषता को पूर्णतया ह्ृदयंगम 
करते हुए भी वे उनकी नास्य-कला से सहमत नहीं हो पाए | वे लिखते हैं--“'श्रपने ही मान- 
दण्डों से जांचने पर ( जिन्हें कठिनाई से नाट्य-कला के सामान्य मानदण्ड कहा जा सकता 
है) चेखव के नाटक कला की निर्दोष कृतियाँ हे, किन्तु कया सचमच वे उतनी निर्दोष हूँ 
जितनी उनको उत्तम कहानियाँ ? कुछ भी हो, उनकी शेली खतरनाक है श्रोर उसका श्रनकररा 
तात्कालिक विपत्ति को श्रपनाकर ही किया गया है। चेखव के किसी श्रनुकर्ता द्वारा लिखा 
कोई नाटक उपेक्षासय घ॒रणणा के धरातल से ऊपर नहीं ।” 

संसार के समस्त नाट्य-साहित्य का अ्रनुशीलन करते हुए अलारडिस निकल ने 
चेखव के नाठकों के विषय में जो-कुछ लिखा है वह अपने ढंग की बहुत महत्त्वपूर्ण वस्तु 
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है ओर चेखव की नाटय-कला की प्रमुख विशेषताएँ उससे स्पष्ट हो जाती हैं । 'चेरी श्राचड” 
की उनकी व्याख्या यह है : 

“इस नाटक में, जिसमें श्राँसू हंसी के साथ मिले हुए हैं, झ्राशा निराशा से मिलो 
हुई है, चेखव श्रपने पात्रों के भ्रान्तरिक एकाकीपन को व्यंजित करने की भ्रपनी विशिष्ट 
शक्ति को चरम सीमा पर पहुँचा देते हूं । प्रत्येक अपने लिए बोलता है, श्लोर ऐसा कोई नहों 
जो सुने''''''' । इन व्यक्तियों को हम इब्सन द्वारा निरूषित स्पष्ट श्राकृति वाले पाज्नों से भी 
भ्रधिक धच्छी तरह पहचानतें हें, क्योंकि चेखन की कला व्याख्यात्मक कला है, जिसमें सन्नि- 
हित प्रथे भ्रोर संगीत पर भ्राश्रित मूल्य हमारे मन में सजन-प्रक्रिया उद्दोप्त कर देती है ।' 

उनकी समस्त नाट्य-कला पर वे कहते हँ-'किसोी जादू द्वारा, जिसकी ठीक-ठीक 
कार्यविधि हमारी बुद्धि की पकड़ में नहीं प्राती, चेखव बिशेष को सार्वभौम गुरणों से यकक्‍त 
करने में सफल हो गए हें, परिणामस्वरूप उनके कोमलता से सन्‍्तुलित संवाद-अ्रनुवाद में 
रूक्ष हो जाने पर भी उनको सजनशील कल्पना उनके पात्रों पर एक ऊष्म ज्योति डालता 
है। यदापि परिसारा में उनकी कृतियाँ इब्सन, स्ट्ण्डवर्ग श्रथवा हॉप्टमेन की कृतियों से 
बहुत कम्त हें, तथापि रंगशाला का कोई भविष्य इतिहासकार शताब्दी के मोड़ पर रंगमंच 
के उतार-चढ़ाव को देखता हुआ सम्भवत: इस निरणंय पर पहुँचे कि जहाँ तक गुर का प्रइन 
है बहाँ तक कोई लेखक चेखव की समता नहीं कर सकता : उनका सुक्ष्म कोशाल चरम कोटि 
का है । 

चेखव एक ऐसे लेखक हैं जो अपनी कला-शक्त के प्रभाव द्वारा अपना स्थान 
बना सके । कला के नये रूप में उन्होंने उन्मुक्त अभियान किया, किन्तु कठोर परिश्रम और 
साधना से उस रूप में जो सर्वोत्तम हो सकता था उसे उन्‍होंने प्रस्तुत किया। समीक्षक 
सम्भवतः उनकी ओर ध्यान द्वी न देते यदि उनकी कला स्वयं न बोलती । चेखव लम्बी 
योजनाओं और ऊँचे इरादों का उद्घोष करते हुए कला के क्षेत्र में नहीं उतरे; जैसा कि श्राज के 
कतिपय लेखक करते हैं । नये युग के ऐसे कलाकार कृतित्व के बल पर नहीं, किन्तु श्रनगल 
तक और अ्रन्य अकलात्मक विधियों के श्राश्रय से स्वयं को मान्य बना लेना चाहते हैं । 
चेखब ने यह प्रदर्शित किया कि कला में सदा मौलिकता के लिए स्थान है, किन्तु मौलिकता 
प्रतिभा के उपयुग से भिन्न कोई वस्तु नहीं । कोई भी नई दृष्टि कला के ज्षेत्र में तब मान्य 
हो सकती है जब समस्त नवीनता के साथ कला की उस विशेषता को वह अन्षुण्ण रखे जो 
उसे अन्य विषयों से मिन्‍न बनाती हे | 

चेखव के विषय में कहा जाता है कि उनकी कला में कोई प्रवृत्ति नहीं है, वह किसी 
लक्ष्य की ओर गतिशील नहीं जान पड़ती | ऐसा कहने के पूर्व यदह्ट स्मरण रखना चाहिए कि 
चेखव उद्दे श्यहीन नहीं थे, किन्तु कला स्वयं उनका उद्देश्य थी। एक वास्तविक कलाकार 
का मौलिक परिचय यह है कि अपने जीवन में सर्वोपरि स्थान वह कला को देता है। चेखब 
ने यथाथंवाद को स्वीकार किया किन्तु उसकी उन द्ृत्तियां को दूर करके जो कलात्मक नहीं 
हैं और कला को फोटोग्राफी-जैसी वस्तु में बदल देती हैं, जिसमें स्वयं कलाकार के ऋतित्व 
का कोई स्थान नहीं रह जाता | जो सूकछ्म चयन, सन्तुलन और लय उनकी कऋतियों में मूत 
हैं, वे इसका निर्देश देते हैं कि चेखव कला के निर्माण में एक गहरे विवेक और निशय से 
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काम लेते थे। उनकी कृतियों में जो सहजता औ्रौर स्वाभाविकता प्राप्त होती है, उसकी उद्‌- 
भावना कठोर यत्नों श्रौर नियन्त्रण से हुई है | इसीलिए पूर्णतया रूपबद्ध होने पर भी उनकी 
रचनाएँ रूपद्दीन प्रतीत होती हैं । 

जिस युग में चेखव लिख रहे थे, वह भी हमारे युग के समान मतों और वादों के 
बाहुल्‍य से श्राक्रान्‍्त था। रूस की विशेष परिस्थितियों में लेखकों ने जननायक का स्थान 
ग्रहण कर लिया था। यह श्रत्यन्त आवश्यक और स्वाभाविक माना जाता था कि लेखक 
का अपना कोई जीवन-दर्शन और कोई उद्द श्य हो, जिसे अपनी कृतियों में उसे व्यक्त 
करना चाहिए । वह ताल्सताय और गोकी का युग था | समाज पीड़ित श्रौर रुग्ण था| वह 
मुक्ति और उपचार चाहता था | चेखव समाज की पीड़ा और रोग को तो पहचान सके किन्तु 
उनके पास मुक्ति का कोई मार्ग अ्रथवा रोग का कोई उपचार न था । उन्होंने उसकी थ्रभिव्यज्ञना 
की जिसका उन्हें श्रनुभव था और कला के साथ प्रचार अथवा प्रवचन का संयोग वे न कर 
सके | उन्होंने स्वीकार किया कि उनके पास अ्रपना कोई जीवन-दर्शन न था, अपने समक्ष 
प्रस्तुत यथा्थ को समभते हुए भी वे उसे सुनिश्चित सिद्धान्तों के अ्रन्तगंत न ढाल सके | 
इसलिए कोई आश्चय की बात नहीं कि उनकी रचनाओं में कोई राजनीतिक प्रवृत्ति अ्रथबा 
कोई धार्मिक आदश प्रतिष्ठित नहीं | यह नहीं कि वे कला के लिए कला का सिद्धान्त मानते 
थे और उसके आधार पर उन्होंने कला को अपने युग की राजनीतिक औौर धार्मिक प्रवृत्तियों 
से मुक्त रखा, किन्तु यह मुक्ति इसलिए प्रतीत होती है कि स्वयं उनके पास प्रचार के लिए 
कोई नारा न था । 

चेखव ने कला में उपदेशात्मकता का विरोध भी किया हे। तॉल्सताय के विषय में 
वे लिखते हैं---'ताल्सताय के - वशेन ने सुभ पर गहरा प्रभाव डाला और छ:-सात वर्षों के 
लिए मुझ पर प्रधिकार जमा लिया, प्लोर जिस वस्तु ने म्॒भ प्रभावित किया वह उस दर्शन 
की सामान्य तत्त्वावली नहीं थी'*********** किन्तु तॉल्सताय की उसे प्रभिव्यक्त करने की 
शेलोी, उनको बुद्धि-मूलकता श्रौर सम्भवत: एक प्रकार का सम्मोहन था| प्रब मेरे भ्रन्दर से 
कछ उसका विरोध करता है। बुद्धि श्रोर न्‍्याय मुझे बतलातें हें कि बिजली श्लोर भाष में 
शुद्धाचार शोर शाकाहार से प्रधिक मानवीयता है ।” तॉल्सताय को प्रतिमा के प्रति उनका 
आदर कभी दूर न हुआ; किन्तु ज्यों ही तॉल्सताय किसी प्रकार का उपदेश देने लगते थे वे 
तत्काल अपनी असहमति प्रदर्शित करने लगते थे। 'रिसरेकक्‍शन' की मुबत कण्ठ से प्रशंसा 
करने के पश्चात्‌ चेखव ने अ्रन्त में यह लिखा--"लिखते जाना, लिखते जाना, श्रोर फिर समस्त 
को धमंशास्त्र के किसी झ्रादेश पर टाँग देता--यह कुछ प्रावश्यकता से भ्रधिक भ्राध्यात्मिक 
आदि उन्हें पहले नीति-निर्देशों में हमारा विश्वास उत्पन्न करना चाहिए, इसमें कि उन 
निर्देशों में ही वास्तविक सत्य निहित है--भोर केवल तभी प्रत्येक वस्तु का निर्णय नीति-निर्देश 
के ग्राधार करना चाहिए ।” चेखव का यह दृष्टिकोश किसी भी कलाकार के लिए उपयोगी 
हो सकता है | 

चेखव के पास यदि कोई सुनिर्मित जीवन-दशन न था, तो इसका यह तात्पय॑ नहीं 
कि किसी प्रकार मूल्यों में उनकी आस्था न थी। उनकी रचनाश्रों में एक ऐसे व्यक्तित्व की 
भलक मिलती है जिसकी पैठ बहुत गदइरी है, जो सत्य को इतनी दूर तक समभता हे कि 


टर्‌ आलोचना 


एकाएक कोई निर्णय देना अपने लिए सरल नहीं पाता, और जिसकी संवेदनशीलता और 
सहानुभूति का अ्रन्त नहीं। इनके साथ कुछ ऐसे मूल्य भी हम पाते हैं, जो मानवीयता पर 
आश्रित हैं। उन मूल्यों के केन्द्र में एक नेतिक निष्ठा सन्निहित है। एक शिक्षित मनुष्य 
अथवा सुसंस्क्रत व्यक्ति के लिए वे ये लक्षण निर्धारित करते ; (१) वह मानवीय व्यक्तित्व का 
आदर करता है, और इसलिए सदा उस दयालु, सौम्य, विनम्र और कुछ आगे बढ़कर दूसरों 
से मिलने के लिए तत्पर रहना चाहिए; (२) वह केवल भिखारियों श्रौर बिल्लियों पर अपनी 
सहानुभूति नहीं बरसाता, किन्तु दूसरों की आवश्यकताओं को समभने के लिए. अपनी 
कल्पना-शक्ति का उपयोग करता है ।***(३) वह अपने ऋण चुकाता है; (४) वह छोटी-से- 
छोटी बातों में भी छुद्म श्रीर मिथ्यावादिता से बचता है; (५) वह आत्म-करुणा से श्रभिभूत 
नहीं होता; (६) वह अहंप्रिय नहीं होता, किन्तु अ्रहं-विरत होता है; (७) यदि उसके पास 
प्रतिभा है तो वह उसका आदर करता है और उसके लिए त्याग करता है । (८) वह एक 
सोन्दर्यानुभूति विकसित करता है जिससे वह सब कपड़े पहने नहीं सो सकता और खटमल, 
दूषित वायु, गन्दे फर्श तथा उलटी-सीधी रसोई को सहन नहीं कर सकता । वह अपनी काम- 
प्रवृत्ति के नियन्त्रण ओर उदात्तीकरण के लिए प्रयत्न करता है | 

उपयु क्त आदर्श के आ्राधार पर चेखव ने रूस के बुद्धिजीवियों के विषय में लिखा है 
कि वे “जोवन की बिगड़ी हुई सन्‍्तान हें । जहाँ वे श्रपनी प्रतिभा के समादर झौर उसके 
लिए त्याग की बात करते हूँ; वहाँ स्पष्ट है कि प्रतिभा को वे एक उत्तरदायित्व की वस्तु 
समभते हैं ।” चेल्व श्रोर लिखते हैं कि “मानदण्ड मुझे श्रज्ञात है, जेसा कि वह हम सबके लिए 
है। हम सब जानते हें कि सम्मान विरुद्ध कार्य क्या है, किन्तु सम्मान क्या है, यह हम नहीं 
जानते । में उस ढांचे के भ्रन्दर कार्य करूँगा, जो मेरे हृदय के सबसे समीप है ्रौर जो मुभसे 
कहीं श्रधिक शक्तिसान श्रोर बुद्धिसान्‌ व्यक्तितयों द्वारा परखा जा चुका है। वह मनुष्य की 
पूण स्वतन्त्रता है-- हिसा, पूर्वग्रह, भ्रज्ञान, शतान, श्रावेश इत्यादि से स्वतन्त्रता । व्यक्ति के 
महत्त्व का यह प्रजातान्त्रिक भ्रादर्श उनकी रचनाश्रों में सन्निहित है श्रौर मनष्य के प्रति उनके 
मूल वुष्टिकोश को व्यक्त करता है। उनकी व्यापक सहानुभूति के केन्द्र में इसी प्रच्छन्न 
भ्रादर्श की स्थिति है ।” 

सूक्र्म संवेदनशीलता के साथ जीवन और जगत्‌ का दश न, पूव॑ग्रह से मुक्त मन से 
इस प्रकार निरीक्षित सत्य का ग्रहण, किसी प्रकार के शीघ्र निर्णय से बचना, स्वयं को किसी 
पर आरोपित न करना, मानवीय व्यक्तित्व का समादर, कला-सूष्टि में अ्रसत्य और उपदेशत्म- 
कता का निवारण और एक सर्व-व्यापी सहानुभूति में हम चेखव की मूल्य व्यवस्था के कुछ 
सूत्र देख सकते हैं। वे चेख़व के व्यक्तितत ओर उनकी कला की श्राधारभूत चेतना का संकेत 
करते हैं | इससे ज्ञात होता है कि चेखब के पास उनकी कला और उनके व्यक्तिगत जीवन में 
अलग-श्रलग दिखाई देने वाले दो व्यक्तित्व नहीं थे। कलाकार के तथाकथित दो व्यक्तियोँ 
को बहुधा भिन्‍न मानकर उसे देखा जाता है और कुछ श्रनधिकारी कोटि के कलाकार उससे 
लाभ उठाने में तत्पर रहते हैं| चेखव का उदाहरण उन्हें यह प्रदर्शित करता है कि कला की 
वास्तविक ऊँचाई कलाकार के व्यक्तित्व की गद्दराई पर आश्रित है । 

मतवादों , नारों और उपचारों के उस युग में चेखब की तटस्थता के गम्भीर श्र को 


एय्टन चेखव (१८६०--१६०४) णरे 


तत्कालीन समीक्षक सम्भवतः समझ नहीं पाए। साहित्य ओर जीवन के घनिष्ठ सम्बन्ध की 
घोषणा करते-करते कुछ ऐसी कुण्ठा आ गई थी कि शीघ्र यह स्पष्ट न हो सका कि चेखव के 
कतित्व में जीवन, व्यक्तित्व और कला का पूर्ण समन्वय है। कदाचित्‌ इसीलिए चेख़व ने 
समीक्षकों के विषय में बहुत प्रसन्‍न होने योग्य सम्मति प्रकट नहीं की है | समीक्षक की तुलना 
घोड़े को काम में बाधा देने वाली बगई से करते हुए वे कद्दते हैं : '“'''पच्चीस वर्षों तक मेने 
प्रपनो कहानियों की समीक्षाएं पढ़ी हैं, श्रौर मुझे मल्य के एक भो संकेत श्रथवा एक भी 
मल्यवान परासश का स्मरण नहीं | केवल एक बार स्काबिशेव्स्की ने कुछ लिखा था, जिसका 
मुझ पर प्रभाव पड़ा" उसने कहा था कि में नशे में धृत एक नाली में मरूंगा ।” जो समीक्षक 
चेखव-जैसे विनम्र व्यक्ति में ऐसी तीत्र प्रतिक्रिया जगा सके वे श्रवश्य दया के पात्र हैं | किन्‍्त 
कदाचित्‌ यह उचित होगा कि वे लेखक इससे प्रेरणा ग्रहण न करें, जो श्रश्व से कुछु कम 
हैँ श्रोर समीक्षक की दया के पात्र हैं | 


जितेन्द्रनाथ पाठक 
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व्यक्ति के परिस्थिति-सापेक्ष आचारों से सम्बन्धित तत्त्व-दशन का नाम नीति है। व्यक्ति के 
ये आचार जिस तरह कई प्रकार के हो सकते हैं उसी तरह उनके तत्त्व-दर्शन की दृष्टि भी 
कई प्रकार की हो सकती है। व्यक्ति के आचार धार्मिक, राजनीतिक, श्रार्थिक कई प्रकार के 
हो सकते हैं; उसी प्रकार इनका विवेचन करने वाले विषय भी धम-शास्त्र, राजनीति-शास्त्र, 
अथंशास्त्र ग्रादि कई प्रकार के नामों से अभिहित होते हैं। धार्मिक तत््व-दशन को अश्रलग 
रखते हुए भी नीतिपरक रचनाओं में एक प्रकार की सर्वधम-अ्रविरोधी ञ्राधारभूत नैतिक 
मान्यताएँ ञ्रा जाती हैं | यद्यपि उसकी अविरोधिता की सीमा परिस्थितियाँ ही निधौरित करती 
हैं। नीतिपरक कविता में सामान्य जन-समुदाय अथवा किसी मानव-खण्ड के आचार- 
व्यवहारों के निरीक्षण से प्राप्त एक प्रकार की परम्परागत बुद्धिमत्ता (॥7407000थ] एछ50077) 
प्रभावशाली और काव्यात्मक शैली के भीतर काम करती है | 
यों तो सम्पू्ण भारतीय काव्य नीति-तत्त्व से अनुप्राणित है लेकिन नीतिपरक-काव्य 
में यह तत्व अपना प्रत्यक्ष और स्वतन्त्र स्वरूप प्रकट करता है। महाकाव्यों, काव्यों श्रोर 
नाटकों श्रादि में यह वृत्ति जब कि अ्रन्तय॑ंमित रहती है तो नीतिपरक-काव्य में स्वतन्त्रतया अभि- 
व्यक्त | इस प्रकार की कविता का आरम्भिक रूप ऋग्वेद, 'ऐतरेय ब्राह्मण?, उपनिषदों, सूत्र- 
ग्रन्थों, महाभारत आदि में प्रचुर मात्रा में पाया जाता है। 'धम्मपद? वह प्राचीनतम संकलन 
है, जिसमें नीति-तत्त्वात्मक रचनाएँ उत्कृष्ट रूप में संकलित हुई हैं। नीति-तत्त्वात्मक रचनाएँ 
लोक की अवसरोचित मान्यताएँ हैं।" इसीलिए संस्कृत, पालि, प्राकृत, अ्पश्रंश, हिन्दी 
सवंत्र इनमें प्राय/ समान भावपरक उक्तियों की विचित्र क्रम-परम्परा प्राप्त होती है। यही 
समाज की परम्परागत बुद्धिमत्ता ओर भाव-समृद्धि है। इसी कारण इनमें से श्रनेक उक्तियाँ 


अ>नमनन-+कन- की +०-3५० २०० “-गनन+ जज मगलेी-ऊ-3००५+००७+ ०० >क वनन-मकअण कमान 


भाव सरस समृभत सब, भले लगें यह भाय । 
जसे श्रवसर की कही, बानो सुनत सुहाय ।। 
नीको पे फोकी लगे, बिन भ्रवसर फी बात । 
जसे बरनत युद्ध में, रस सिगार न सुहात ।। 
फीकी पे नीकी लगे, कहिए समय बिचारि। 
सबको चित हरबित करे, ज्यों विवाह में गारि।। 
--'सतसई सप्तक', बन्द सतसई २८७ । ३-४-५; सम्पादक डॉ० श्यामसुन्दर दास, 
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अक्सर कई-कई कवियों और संकलयिताओं के नाम से सम्बद्ध दैं। वस्तुतः भारतीय समाज 

अपनी भावाभिव्यक्ति के लिए कवियों या श्राचार्यों के नाम का प्रयोग प्रतीक के रूप भें करता 

आया है। भारतीय संस्कृति की यह विशेषता इतिहासकारों की दृष्टि में चाहे कुछु अनुचित 
जान पड़े, किन्तु यह एक-मात्र विशेषता हमारे सांस्कृतिक स्थायित्व का प्रमाण है। वस्तुत: 
भारतीय संस्कृति में ज्ञाता और शेय से ज्ञान को अधिक ऊँचा माना जाता है। चाणक्य के 
नाम से युक्त (१)! राजनीति समुच्चय, चाणक्य नीति, वृद्ध चाणक्य, लघु चाणक्य श्रादि 
संकलन; मोजराज, वररुचि, घटकपर, बेताल महट्ठ श्रादि के नामों से सम्बद्ध नीति-मुक्तक; 
भतृ हरि का नीतिशतक, कश्मीरी कबि भल्‍्लट की कृतियाँ आ्रादि नीति-ए्चनाएँ श्रपश्रंश नीति- 
काव्य-परम्परा के पहले मिलती हैं | कुछु अधिक उपदेशात्मक और दाशनिक दत्त्वों से संवलित 
पालि के “अंगुत्तरनिकाय” की कुछ रचनाएँ, महायान मतावलम्बी शान्तिदेव का बोधिचर्या- 
वतार, श्राचाय शंकर की 'शतश्लोकी” झादि हैं। इन नीतिपरक और उपदेशात्मक संस्कृत 
मुक्तकों की सामान्य विपय-वस्तु लोक की आ्राचारिक मान्यताओं के प्रचलित मूल्य होते हैं । 
लेकिन इनमें भी प्रकृति, व्यक्ति ओर परिवेश के सूक्ष्म निरीक्षण से प्राप्त अनेक नीतिमूलक 
अनुभूतियों को विपुल, विविध, सम और प्रसन्‍न पदावली (7)०४०४) में व्यक्त किया गया 
है । जीवन का हर्ष-विपाद, प्रेम की अध्थिरता और चंचलता, नारी-जीवन के दोष और 
उनके द्वारा उत्पन्न बन्धन, जीवन का वास्तविक क्रम, वैभव ओर शक्ति की असारता, जीवन 
के प्रति थकावट और मृत्यमाव, मानव-प्रयत्नों तथा इच्छाओं की अस्थिरता तथा अयथाथता 
एकान्त और वेराग्य का आनन्द और कभी-कभी घोखा तथा घातक परिहासों के प्रति तिर- 
स्कारपूर्ण दृष्टि इन रचनाओं में प्रकट की गई है ।* 

यह कहना व्यथ है कि नैतिक मान्यताएँ प्रत्येक युग की समसामयिक भअ्रर्थ-ब्यवस्था 
ओर सांस्कृतिक परिस्थितियों द्वारा ही टूढ्ती-बनती रहती हैं। इनके अतिरिक्त नीति-तत्त्व 
के निर्णय में नीति-विशेष की लक्ष्य-वस्तु की तत्सामयिक परिस्थिति भी उत्तरदायों होती है । 

जैसे सत्य-माषण सुन्दरतम है लेकिन प्रत्येक परिस्थिति में नहीं 'सत्य॑ ब्रयात्‌ प्रियं ब्रयात्‌ न 

ब्रयात्‌ सत्यमप्रियम्‌ ।' शठता बुरी है पर 'शठे-शाख्य समाचरेत्‌”! । कभी-कभी विशेष प्रकार 

के घार्मिक दृष्टिकोण से संचालित जीवन में सम्पूर्ण आ्राचार-व्यवहारों के प्रति एक भिन्न दृष्टि 
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८५ श्रालो चना 


हो जाती है। जेसे कुछ धर्म अपने एकान्त मानववाद के कारण किसी भी परिस्थिति में 
प्रतिकार के सिद्धान्त को नहीं मानना चाहते। उनके अनुसार 'श्रक्कोघेन जयेत कोधं? ।* 
कभी-कभी परिस्थिति की भिन्नता पर विचार करके एक ही कवि एक ही पक्ष पर दो प्रकार की 
नीति-वस्तुओं को प्रस्तुत करता है | तुलसीदास के 'रामचरित मानस? में ऊपरी दृष्टि से परस्पर- 
विरोधी पर भीतरी दृष्टि से परिस्थितिजन्य नीति की अनेक उक्तियाँ मिलती हैं। इसीलिए 
नीति-सा हित्य में श्रवसर और परम्परागत बुद्धिमत्ता पर विशेष बल दिया गया है| इन उक्तियों 
में से अधिकांश को, युग के आर्थिक चक्र के दबाव ओर उक्त परम्परागत बुद्धिमत्ता के कारण, 
सामाजिक श्राचार-व्यवह्यार को अनुशासित करने का श्रेय प्राप्त हो जाता है। लेकिन कुछ 
सृक्तियाँ ऐसी भी अवश्य होती हैं जो मानव-द्ददय के चिरन्तन मूल्यों को स्पर्श करती हैं, यद्यपि 
उसकी चिरन्तनता साहश्यमूलक है ।* क्योंकि नीति का कोई शाश्वत रूप नहीं हे । एक ओर 
नेतिक वृत्तियाँ परिस्थितिजन्य हैं तो दूसरी ओर उनमें परिस्थितियों की सीमा तोड़कर नव- 
निर्माण करने की स्वतन्त्र चेतना भी है । 
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नीतिपरक हिन्दी-मुक्तकों की प्रृष्ठभूमि का निर्माण सामान्यतया संस्कृत, प्राकृत श्रीर 
श्रपश्रंश की नीतिपरक मुक्तक रचनाएँ करती हैं | इनमें भी अ्रपश्रंश के नीतिपरक मुक्तक हिन्दी- 
मुक्तकों की पीठिका-निर्माण में विशेष योग देते हैं। श्रपश्रंश श्रोर हिन्दी दोनों साहित्यों का 
नीति-काव्य हासोन्मुख सामन्तवादी युग में लिखा गया । यही कारण है कि दोनों काब्यों में 
हासोन्मुख संस्कृति प्रतिबिम्बित हुई हे | जेसा कि आगे चलकर दिखाया जायगा कि अधिकांश 
नीति-मुक्तक व्यक्ति ओर उसके परिस्थितिगत और परिवेशगत सम्बन्धों को लेकर लिखे जाते 
हैं| अ्पश्रंश और हिन्दी-युग की नीति-कविता में स्वामी और भृत्य के सम्बन्धों को लेकर बहुत 
अधिक रचनाएँ मिलती हैं । इनमें स्वामी की चापलूसी-प्रियता ओर सेवक की अ्रवशता का 
नित्र स्पष्ट उभर आ्राता है | इन उक्तियों के माध्यम से इंसा की लगभग दसवीं शताब्दी से लेकर 
ईसा की लगभग अ्रटठारहवीं शताब्दी तक के सामाजिक सम्बन्धों और अ्रन्य अनेक छोटी- 
बड़ी बातों का सुन्दर चित्रण हुआ है । नीतिकार हमेशा सामाजिक असन्तुलन ($00॑ं4] 
०४०३।३००८ ) के भीतर सन्तुलन खोजता हुआ दृष्टिगत होता है | ऐसा भी दिखलाई पड़ता 
है कि कुछु कवि और तत्त्वचिंतक समझौते का मार्ग न अपनाकर क्रान्ति का पथ चुनते हैं। 
सहजयानी सिद्धों, जेन-साधुओं, नाथपन्थी योगियों ओर सन्‍्तों आदि की ऐसी बहुत-सी 
रचनाएँ हैं जो क्रान्तकारी आचार-दश न को लेकर नीतितत्त्वात्मक काव्य प्रस्तुत करती हैं । 

हासोन्मुख सामन्तवादी युग में लिखे जाने के कारण हिन्दी और श्रपश्रंश नीति-काबव्य 
में श्राधारभूत समानताएँ तो हैं लेकिन दोनों में कुछु श्रसमानताएँ भी हैं जो मध्यक्रालीन लम्बे 
इतिहास को सामने रखने पर स्पष्ट हो जायेंगी। इनका उल्लेख नीचे किया जाता है-- 


२. सत्त वि सहुररह उबसमस्तह, सयल वि जिय वसि हुँति। 
चाइ कवित्त पोरिसइ, पुरिसहु होइ णं कित्ति ॥ 

२. संसार की गतिशोलता के सिद्धान्त में बाह्य जगत्‌ या श्रन्तर-व॒रत्तियाँ सभी गतिशील है । 
सादुइयमलक सण्णनता ही उनके एकत्व एवं चिरतनत्व को प्रतिभासित करती है। 


नीतिपरक हिन्दी-मुक्‍्तक काव्य ८७ 


१. अ्रपश्रंश-युग को नीति-कविता में लघुराज्यों के कारण जटिल दरबारी व्यवहार- 
नीति को उतना बल नहीं मिला है जितना मुगलकालीन रहीम ग्रादि की नीति-रचनाओं में । 

२. अपश्रंश में श्रनेक ऐसे दोहे मिलते हैं जिनके पीछे ग्रादशंपूण सामन्‍्ती साहसिकता 
के चित्र मिलते हैं किन्तु हिन्दी के नीति-मुक्तकों में यह साहइसिकता दब-सी गई है| इसी कारण 
अपभ्र श के नीतिपरक मुक्तकों में अपेक्षाकृत श्रधिक ताजगी मिलती है | 

३. अपमश्र श काल में मर्यादावादी भक्ति-आन्दोलनों का प्रभाव कम है और सिद्धों, 
जेनियों, नाथों आदि के स्वच्छुन्दतापूण आ्रान्दोलनों का जोर अ्रधिक । धार्मिक परिवेश में जो 
नीतिपरक मुक्तक लिखे गए वे दोनों युगों में भिन्न-भिन्न धार्मिक परिध्थितियों के कारण 
किचित्‌ भिन्‍न हो गए। अपमभ्र श-युग के धामिक नीतिकारों ने श्रपने विशिष्ट प्रगतिशील तस्व- 
दशन के कारण जब अपनी नीति-रचनाओं में विद्रोह और नितानन्‍्त व्यक्तिनिष्ठ स्वच्छुन्द 
सामाजिकता के स्वर को महत्व दिया तो हिन्दी के धार्मिक नीतिकारों में कबीर श्रादि सनन्‍्तों 
को छोड़कर शेष ने भक्ति-युग की मर्यादाप्रियता से परोक्षतः आधार ग्रहरा किया । कबीर 
में पूबयुगीन विद्रोह कुछ अधिक तीव्र रूप में प्रकट हुआ है लेकिन तुलसी, बृन्द, रहीम, 
दीनदयाल आदि में मयांदावादी स्वरों को बल मिला है | 

४. अपभ्र श-युग में कथन-प्रणाली में जब कला के ऋज़ु उपादान ग्रहीत हुए हैं 
तो हिन्दी-नीति-काव्य के विशेषतया रीतिकालीन नीतिकारों में श्रृंगारिक और आलंकारिक 
उपादान | 

५. अश्रपश्र श के नीतिमुकक्‍्तकों में सामूहिक दृष्टि से आदरशन्मुखता प्राप्त होती है 
किन्तु हिन्दी के नीति-मुक्तकों में अ्रपेज्ञाकृत व्यावह्रिकता | एक में व्यक्ति को आदर्श और 
उदात्त बनाने का प्रयत्न किया गया है तो दूसरे में सूच्म, जटिल और व्यावहारिक | 

एक बात और ध्यान देने योग्य है | नीति-चिन्तक धर्माश्नित समाज का सदस्य होने के 
कारण धामिक विश्वार्सों ओर रूढ़ियों से अ्रत्यधिक ग्रस्त होते थे | इधर धर्माश्रित मुक्तकों के 
रचयिता साधक कवि भी कभी-कभी न॑।तिमूलक उक्तियाँ कहते थे। अश्रपश्रश के जैन-कवि 
जोइन्दु, रामसिंह आदि; सहजयानी सिद्ध सरहपा, काठहपा, डोंबिया आदि दिन्दी के संत-कवि 
कबीर, दादू, रज्जब, सुन्दरदास आदि; रामीपासक सगुण कवि तुलसीदास आदि में नीतिपरक 
उक्तियाँ प्रायः धार्मिक रचनाएँ हो गई हैं। धर्म को श्राधार मानकर सामाजिक जीवन को 
संयम की शिक्षा देना एक प्रकार से आचारिक मूल्यों को परिवर्तित करना है और यह नीति- 
काव्य की सीमा के भीतर ही है,किन्तु तुलसी सतसई? या 'तुलसीकृत दोहावली” की भाँ ति रामनाम 
का ग्रहण करके भक्ति-भाव-पोपक उक्‍क्ति-कथन नीति-काब्य के अन्तर्गत नहीं ञ्रा सकता । 
उल्लिखित कवियों की कुछ रचनाएँ तो अ्रवश्य नीतिमूलक हैं, पर अ्रधिकांश नहीं । यही कारण 
है कि इस निबन्ध में वेराग्यगरक विशेष उक्तियाँ भी नीति-काव्य से भिन्‍न मानी गई हैं। 
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ऊपर कहा जा चुका है कि हिन्दी-नीति-काव्य की पृष्ठभूमि का निर्माण श्रपश्र श का 


नीति-काव्य करता है| इस बात की पुष्टि उस स्थिति में और श्रधिक हो जाती है जब हम दोनों 
में समान भावपरक उक्तियों को श्रत्यधिक मात्रा में पाते हैं। समाजशास्त्रीय दृष्टि से एक ही 


व्ट श्र/लोचना 


युग (ह्वासोन्तुख सामन्तवादी) में लिखित होने के कारण भी दोनों काव्यों की विषय-वस्तु में भी 
लगभग पूरी-पूरी समानता है । अपने इन कथनों को हम विभिन्‍न शीर्षकों के अन्तगंत कुछ 
उदाहरणों द्वारा पुष्ट करें| विभिन्‍न शीषकों के अन्तर्गत नीति-रचनाओ्ं के इस वर्गीकरण 
ओर विवेचन द्वारा हम हिन्दी-नीति-काव्य-परम्परा का पृष्ठभूमि सहित दिग्दशन भी पा 
सकंगे | 
(?) व्यक्ति और धार्मिक रूढ़ियाँ 
(क) भाग्यवाद--सचराचर महदीपीठ के सिर पर जिस सूर्य ने अपने पाद (किरण) 
डाले वह दिनेश्वर भी अ्रस्तिमित हो जाता है। भवितव्य होवर ही रहता है, उसको रोकने वाला 
हुआ ही कौन १ ' 
महयोीढ़ह सचरचरह जिरिए सिरि दिण्हा पाय । 
तसु प्रत्थमणु दिणेसरह होउत होउ खिराय ॥ " 
रहीम ने भी इस भवितव्य को समझा था -- 
भावी काहु ना दही भावी दह भगवान । 
भावी एसी प्रबल है कहि रहीम यह जान॥'* 
तेलपराज द्वारा विजित राजा मुज्ज की श्रधोगति पर आँसू बह्ाते हुए कवि ने भी उसे 
समझाया था कि हे रत्नाकर गुणठा-पुश्न-मुझ्न ! चित्त में विषाद मत करो, क्योंकि जिस प्रकार 
विधाता का पयटह (ढोल) बजता है उस-उस प्रकार इस मनुष्य को नाचना पड़ता है। वुम्दारा 
बस द्ी क्‍या ! 
चित्त विसॉउ न चितियडइ, रगणायर गुरपुठ्ज । 
जिम जिम वायइ विहिपडहु तिम नच्चिजह स॒ुड्ज ।। २ 
दो-दो बादशाहों के शासन-काल में कभी स्वेच्छुया ओर कभी परवश कठपुतली की 
तरद्द नाचते हुए रह्दीम ने भी इस मम का अनुभव किया था । 
ज्यों नाचत कठपुतरो करम नचावत गात । 
ग्रपने हाथ रहीम ज्यों नहों भप्रापने हाथ ॥४ 
(ख) नश्वरता--पराजित मुज्जराज, तैलप के राज्यनक्षेत्र में घूमते हुए. एक प्रसन्न 
परिबार को देखकर बोले--गव क्या १ ए री भोली मुम्धे | इन भैंस के बच्चों को देखकर गब 
मत करो ! मुज्ज के तो चोदह सो छिद्दत्तर हाथी थे, पर वे सब चले गए । 
भोली म॒न्धि सा गठ्य करु पिक्श्विवि पड्डुरुवाई । 
चउदहु से छहुतरहं मुझ्जह गयहगयाई ॥।* 
हे इतना द्वी क्यों १ वह रावण भी कहाँ रह्या जिसके पास लंका-जैसा गढ़ था, चतुर्दिक्‌ 
१. श्री मेरतु -गाचाये-कृत प्रबन्ध चिस्तामरिण!; म॒नि जिनविजय जी द्वारा सम्पादित; सिधी 
जेन ज्ञानपीठ, शान्तिनिकेतन, बंगाल; (६३३ ई०, पृ० €७। 
'रहिसन बिलास', १३१२६ | 
'प्रबन्ध-चिन्ताभरिण!, एृ० २३ । 
'रहिसन-बिलास', ६।५८।॥ 
'प्रबन्ध-विन्तामरि', प० २४। 
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सागर-जैसी खाई थी और गढ़पति त्रैलोक्य-विजयी स्वयं दशशीश था । है मुह्ज विषाद मत 
करो | नाश और निर्माण की अ्रविराम प्रक्रिया ही तो संसार है। 
सायरु साइ लंक्‌ गढ़, गढ़वइ दसशिर राउ। 
भाग्य पह सो भंजि गई, सजञ्ज स करिउ विसाउ ॥।१ 
इधर रहीम को भी जान पड़ता था कि ; 
रहिमन भेंषज के किए काल जीति जो जात। 
बड़े-बड़े समरथ भए तो न कोउ मरि जात ॥॥* 


२. सामाजिक सम्बन्ध और उसकी नीतिपरक व्यास्याएँ 
(क) स्वासो श्रोर भ्व्य--नीति-का व्यों में राज्य की कृपा पर श्राश्रित प्रायः सारा वर्ग 
“भ्त्यवत्‌” समझा गया है। इन मुक्तक काव्यों में उस राजा की प्रशंसा की गई है जो राज्य 
के वास्तविक शुभचिन्तका की पहचान करता है ओर चापलूसों को वर्जित करता दे । 
विशेषत: उस समय का कलाकार और कविवर्ग राज्याश्र्य का मुहताज-सा था। केवल भक्ति- 
युग का कवि इस परम्परा का अपवाद था शेप सम्पूण मध्यकालीन कवि और कलाकार 
परम्परा इन्हीं राजाओं के कृपाश्रय में फलती-फूलती रही। रहीम थ्रांद ने जो राज्य-कृपा 
पर आश्रित लोगों पर इतना लिखा है वह इसी कारण कि उनको उसके कट या मृदु अ्रनुभव 
प्राप्त थे। मध्यकाल में राज्याश्रय कितना आवश्यक था. इस पर प्रकाश डालते हुए अ्रप- 
श्रश॒ कवि कहता है कि या तो स्वयं प्रभु हो या फिर एक योग्य प्रभु का प्रिय हो | काम करने 
वाले मनुष्यों के लिए तीसरा माग ही नहीं है : 
झापराई प्रभु होइ यई कद प्रभ कोजिय शअ्रत्थि। 
काज करेवा मारपसह तोजउ मग्ग न श्रत्थि ।। * 
रीतिकालीन सूक्तिकार वृन्द ने भी कहा था कि ; 
छांडि सबल भ्रद निबल की कबहुूँ न गहिए श्रोट । 
जेसे टूटी डार सो लगे बिलबे चोट ।* 
इनमें से जो मूठ सामन्‍्त दोते थे वे चापलूभा के गिरोह का सम्मान करते थे ओर 
सुभत्यों का परित्याग | ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार सागर अपने ऊपर तो तृणों को बहने 
देता है और रत्नों को पदतल में डाल देता द॑ ; 
सायरु उप्परि तरण धरइ तलि धललइ रपरपाद । 
सामि सुभिच्क वि परिहरइ संपाणोइ खलाइ ॥* 
बाबा दीनदयाल गिरि को यह बात पसन्द नहीं आई उन्होंने रीघे-सी५ सभ्ृत्यों को 


१. 'प्रबन्ध-चिन्तामरिष, पृु० २३ । 

२. रहिसन विलास, पृ० १६।१०५। 

३. प्रबन्ध चितामरि'१, ए० ८१ । 

४. सतसई सप्तक, बन्द सतसई, पृ० २४२।३०५ । 

५. प्राकृत व्याकरण ४।३।३४।१; 20॥7८6 09 3. 0, ?«५४०0४ & 99. ९. [.. ४३0५9, 
बुर 80ब्रवक्याएथवा 076007, रि८४८कएं। 7५400(८, 00009, 79306. 


६० ह गआरालोचना 


ऐसे दरबारों में जाने से रोक दिया है : 
नहि बिबेक जेहि देस में तहाँन जाहु सुजान | 
वच्छ जहाँ के करत हें करिवर खर सम मान ।।' 
पर सभी सामन्त ऐसे नहीं थे उनमें से श्रधिकांश के सामने स्वामी का महान ञ्रादर्श 
भी था | उनके सामने मह्दाद्रुम का वह आदर्श था जो उन समस्त पल्‍्लवों को श्रपनी गोद में 
रखता है जो लोगों के द्वारा फलों के चुन लिये जाने के बाद में वृक्ष पर बच रहते हैं | 
वच्छेहे गृप्हह फलइ जरु कड़ पल्‍लव बज्जेइ । 
तो वि मह॒दढुम सुझ्रणु जिय ते उच्छंगि धरेह ॥* 
रहीम ऐसे सभी राज्य-कृपाश्रित, अमरबेल की तरह जीने बाले व्यक्तियों को लक्ष्य 
करके कद्दते हूँ कि : 
झमरबेल बिन मूल को प्रतिपालत है ताहि । 
रहिमन ऐसे प्रभाह तजि खोजत फिरिए काहि ॥२ 
(ख) मि्थंन झोर धनिक--सामन्तवादी युग में भी आर्थिक विषमता काफी मात्रा में 
होती है । इस प्रकार के गठन के समाज में निर्धनों को समाज में सम्मान मिलना कठिन हो 
जाता है | सब गुण कांचन के आश्रित हो जाते हैं | सम्मान और श्रद्धा सामन्त का एक-माजन्र 
प्राप्तव्य हो जाता है| ऐसी स्थिति में श्रसम्मानित शासित वर्ग से उठने वाले कवि के सम्मान 
का एक-मात्र दाता वही सामनन्‍्त ठहरता है। सामाजिक और आर्थिक विषमताओं में टूटा 
हुआ मनुष्य यह दोष अपने भाग्य के मत्थे मढ़ता है। नीतिकार अपने इस प्रकार के विश्वास 
को दुहराता है कि ऋद्धिविहीन मनुष्यों का कोई सम्मान नहीं करता | उसी प्रकार जिस 
प्रकार शकुनि पक्ती फलरहित तरुओं को छोड़ देता है : 
ऋषद्धिविहुएाह मारणएसह न कुराइ फवि सम्मारण । 
साउरिगहि मुच्चउऊं फल रहिउ तरुयरु इत्यु पमारण ॥। 
असभ्मव नहीं कि इसमें ऋद्धिविहीन सामन्तों की श्रोर भी लक्ष्य किया गया हो जो 
अपने देनन्दिन युद्धों आ्रादि के कारण निरन्तर पतनशील द्वोने ढी राह में खड़े रहते थे । इस 
दुर्दिन को रहीम ने भी लक्ष्य किया था ; 
दुरदिन परे रहोस कहि, भूलत सम पहिचानि । 
सोच नहीं बित हानि की, जो न होय हित हानि ॥४ 


उच्चादश वादिता 

_ अपभ्रश कवि की उच्चादशंवादिता समाज-सापेक्ष है और उत्कृष्ट समाज-रचना में 
१. वृष्ठान्त तरंगिणी, वीनदयालगिरि ग्रन्यावली २६।७५ । 

२. प्राकृत व्याकरण ४ै।३३६। 
रे 
४ 





रहिसन विलास २।८। 
कुमारपाल प्रतिबोध--ले० सोम प्रभाचायें, सं० सति जिनजिज्य जो, गायकथाद 
झोरियण्टल सोीरिज, बड़ोदा, १९२० । 

५. रहिसन विलास €।€७ । 
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प्रदत्त है । उसने अकषणों के सारे जाल को विच्छिन्न करके अच्छे मनुष्य की खोज की थी 
श्रौर निश्नोत होकर कहा था--'न तो सरिताओं से, न सरों से, न सरोवरों से और न तो 
उद्यान-वनों से ही किसी देश की रमणीयता बढ़ती दे वरन्‌ एक-मात्र सुजनों के निवास से ही 
किसी देश का गौरव बढ़ता है : 
सर्रिह न सरेहि न सरवरेहि, न वि उज्जारण वर्णह। 
देस रवण्णा होत बढ़ निवरसंतेहि सुजरोहि ॥" 
बाबा दीनदयाल गिरि ने भी स्थल की शोभा वहाँ रहने वाले बुध” जनों से ही 
मानी थी : 
यहे बिराजत बल जहाँ ब॒ध हें सहित उमंग । 
लसे हेम जिहि अंग में बसे प्रभा तिहि श्रंग ॥* 
अपभ्र श कवि ने राह भी देखा था कि सम्पन्न लोगों से तो सभी लोग बातचीत 
करते हैं, लेकिन आतंजनों को वी 'मा भैपी:' कहते हैं जो सज्जन होते हैं । 
सत्थावत्यहूं श्रालवरणु साहु विलोउ करेइ । 
प्रादन्‍तहं सब्भीसडी जो सज्जष सो देह ॥। * 
सहृदय रहीम का भी यही निश्चय था ; 
जे गरोब परहित करें ते रहीम बड़ लोग । 
कहा सुदामा बापुरो कृष्ण सिताई जोग ॥।* 
इन उच्चादर्शों वाले भारतीय नीतिकार का प्रमुख आ्रञादश है--संत॒ुष्ट जीवन । उसने 
कहा है कि गिरि से शिलातल, तरुओ्रों से फल असामान्य भाव से प्राप्त होता है किन्तु तभी 
मनुष्यों की श्रण्य नहीं अ्रच्छा लगता ; 
गिरिहे सिलायल तरुहे फल घेप्पद नि:सावन्न । 
घरु मेल्लेबिरप सारएसहं तो विन रुच्यद रन्‍्न ॥।४ 
रहीम ने इसी बात को इस प्रकार प्रस्तुत किया है ; 
तरुवर फल नहिं खात है सरवर पिर्याह न पन । 
कहि रहीम परकाज हित सम्बति सचहि सुजान ।।* 


अन्योक्ति श्रोर स्वभाव-प्रद१/ न 
इसमें कुछ वस्तुओं के उत्कृष्ट या निकृष्ट स्वभाव की ओर इशारा किया जाता है और 
उसकी संगति जीवन से बेठाई जाती है | यह वस्तु प्रस्तत ओर अप्रस्तुत दोनों रूपों में सामने 
आती है | इसमें एक प्रकार की तथ्यमूलकता (१४श० ० ०) भी होती है। श्रागे इन 
तथ्यों का विश्लेषण श्रपने श्राप होता जायगा-- 
प्राकृत-व्याकरणा ४।४२२।१० । 
दोनदपालगिरि ग्रन्यावली २९।७५ | 
प्राकृत-व्याकरणत ४।४२२।१६ । 
रहिमन-विलास ६।६२ । 
प्राकत-व्याकररण ४।२४१।१ । 
रहिमन विलास ८।२७ | 
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१. अन्योक्ति के माध्यम से कवि कद्दता है कि जिन्हें दुलम की इच्छा भली लगती दे 

वे दूरी नहीं गिनते । कमलों को छोड़कर श्रमर हाथियों के कुम्भस्थलों की इच्छा करते हैं : 
कमलहं मेललबि अ्रलि-उलंइ करि-गण्डाइ महंति। 
प्रसुलहमेच्छण जाहूँ गलि ते सरपवि दूर गरणंति ४! 

अन्योक्तिकार दीनदयाल गिरि ने भी इसी बात को इस रूप मैं प्रकट किया था : 

श्री को उद्यम के बिना फोऊ पावत नाह | 

लिये रतन श्रति जतन सों सुर-असुरन दधि साहि ॥* 
बन्द के शब्दों में : 

श्रम ही ते सब मिलत है बिन शअ्रम्म मिले न काहि। 

सोधीं प्रग्री घी जभ्यो क्‍्योहू निकरे नाहि॥रै 

असुलभ की श्ाकांच्षा के लिए मनुष्यों को श्रसाधारण प्रयत्न करने होते हँ--यही इन 
दोह्दों का वण्य है । 

२. अवसर ओर मर्यादा इन दोनों बातों का महत्त्व श्रेष्ठ पुरुषां के लिए सर्वाधिक 
है। अ्पश्र श कवि कहता है जीवन किसे नहीं प्यारा है और घन भी किसे नहीं इष्ट हे, पर 
विशिष्ट लोग अवसर आ पड़ने पर इसे तणु के समान गिनते हैं ; 

जीविउ कासु न वल्‍लहउ, घरपु-पुरणु कासु न इटठ । 

दोण्णि वि भ्रवसर निवर्डिश्रंद तिप सम गशहइ विसिद॒ठ |“ 
वृन्द ने भी कहा दे : 

तन-धन इ दे लाज के जतन करत जे धीर । 

दूक-टक छू गिरत प॑ नहिं मुख फेरत बीर ॥।* 

अ्रवसर और मयांदा यह दोनों ही विशिष्ट श्रोर वीर व्यक्तियों को प्राणाधिक प्रिय 
होते हैं। इनके लिए योवन श्रोर धन इन दोनों की वे किंचिन्मात्र भी परवाह नहीं करते | 

३. है पपीहा ! निसूरुण होकर बारम्बार बोलने से क्या लाभ १ विमल जल से सागर 
के भरने पर भी तू एक घार तक नहीं पायगा ; 

बप्पीहा कइ बोलिएरप निगिधिरण बार ह बार । 
सायरि भारिभ्रइ विमल जलि लहइ न एकवि धार ॥६ 
बृन्द के अनुसर--- 
सेयो छोटो ही भलो जासों गरज़ सराय । 
कर कीजे कहा पयोधि कों जातें प्यास न जाय ।॥।* 
प्राकृत व्याकरण ४।३५३।१ । 
दीनदपाल गिरि ग्रन्यावली ७३।८। 
सतसई सप्तक; दृन्द सतसई ३७१।१८१॥। 
प्राकृत व्याकररप, ४।३५८।२ । 
सतसई सप्तक, वन्दसतसई, ३३६।६३६ । 
प्रकृत व्याकररा, ४ै।३८३।२ । 
स० स०, 4० स०, ३०१।१८८ | 
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निश्चय ही यहाँ निष्करण साधन-सम्पन्न व्यक्तियों पर व्यंग्य किया गया है और 
उनके यहाँ जाने का निषेध किया गया है | 'प्राकृत व्याकरण में इसी बात को और प्रखर 
बनाते हुए एक स्त्री एक पथिक से कहती है कि यदि बड़े घरों को पूछते हो तो वह वे हैं, 
लेकिन यदि विह्नलित जनों के अभ्युधारक मेरे कन्‍्त के कुटीर को चाहते हो तो वह यह है : 
जइ पुषरछद्द घर वड़डाहूं तो वड़डा घर जोइ । 
विहलिग्र जणु भव्भधरणु कत कूडीरइ जोइ।।' 
दोनदयाल गिरि के शब्दों में : 
मानत हूं बहु दोन को श्राए सरन महान । 
होन कला ससि शोश सें धारत ईस सुजान ।।' 
४. कवि मान-घन का महत्त्व बताते हुए कहता है, हे कुज्जर सलक्कियों को मत सुमिर, 
जो कवक (आ्रास) प्राप्त हैं उन्हे चर श्रोर मान मत छोड़ ! 
कुऊजर सुमिरि स सल्‍लइउ सरला साँस न मेल्लि । 
कबल जि पावय विहि-विसिण ते चरि माणु म सेल्लि ॥।* 
यही विवश॒ता सर के सूखने के बाद मीन को भी होती है | रहीम ने कहा है : 
सर सूखे पंछी उड़ भ्रोरे सरब समाहि | 
दोन सोन बिन परुछ के कहु रहोस कहुँ जाहि।।९ 
ऐसे उपेक्षितों को अपना मान रखकर प्रतीक्षा करनी चाहिए। इस बात को अ्रपश्र श 
कवि ने इस प्रकार कहा है कि हे भ्रमर, अरब यहीं नीम पर कुछ दिन तक विरम, जब तक घने 
पत्ता वाला छाया-बहुल कदम्ब नहीं फूलता : 
भमरा एत्थू वि लिस्बिडइ के थि दियहडा बिलम्य । 
घर पत्तलु छाया बहुलु फुल्लइ जाय कयस्बु ॥६५ 
बिहारी की भी यही सम्मति है : 
यहे भ्रास भ्रटक्यो रह्मो श्रलिगलाब के मल । 
ऐहू बहुरि बसन्‍त ऋतु इन डारन ये फूल ।।४ 
५. लक्ष्मी के चांचल्य को लक्षित करके अ्रपश्र श॒ कवि कहता है कि वहाँ यहाँ घर- 
द्वार पर लक्ष्मी अस्थिर होकर दौड़ रही है प्रिय से वियुक्त गोरी की तरह कहीं भी निश्चल नहीं 
रहती ; 
एत्तहे तेत्तहे चारि धरि लच्छि बिसंठल छाह । 
पिश्र पब्भट्ठ व गोरडो निचचल काह बिन ठाह ।।”* 
१. प्राकृत ब्याकश, ४।३६४।१। 
२. दीनदयाल गिरि ग्रन्यावली, ७।७३ | 
३. प्राकृत व्याकरण, ४।३८६११। 
४, रहिसन विलास, ३२।२४५ । 
५. प्राकृत ब्याकरण, ४।३८७॥२ । 
६.  बिहारो सतसई, स० स० ७०।१२१। 
७. प्राकृत र्याकररा, ४|४३६॥१। 
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रहीम ने कहा है : 
कमला थिर न रहोम कहि, यह जानत सब कोय । 
पुरुष पुरातन की बध्‌ क्‍यों न चंचला होय ॥।* 
इन कतिपय स्वभाव-कथन-सम्बन्धी उदाहरणों के तुलनात्मक श्रध्ययन के द्वारा यह 
विशेषतया स्पष्ट हो जाता है कि हिन्दी की नीति-काव्य-परम्परा भी सीधी श्रपश्रंश से विकसित 
हुई है । 


४ 

वस्तुत: नीति-तत्व आ्राचार-शास्त्र (7४7०५) से सम्बन्धित है, किन्तु दर युग का 
कवि इस तत्त्व का ग्रहण अपने काव्य में अनायास कर लेता हे । श्राधुनिक युग में भी सुख- 
दुःख की सबविषयगत समस्या से कवि चालित होता है और अ्रपने काव्य में किसी-न-किसी 
रूप में अपनी तत्त्व दृष्टि को सामने कर ही देता है। मध्ययुग का कवि कम-से-कम इस श्रथ में 
आधुनिक कवि से अधिक स्वतन्त्र था। वह नीति और उपदेश को श्रपना काव्य-विषय बना 
सकता था जब कि आधुनिक कवि सीघे नीति-कथन श्र उपदेश-ज्ञापन को कलागत स्तर का 
स्खलन मानता है। मध्ययुगीन कवि इसलिए श्रधिक स्वच्छुन्दतापूर्वक नीति श्रौर उपदेश - 
तत्त को काव्य-वस्तु बना पाता था, क्योंकि तत्कालीन काव्य का मूल प्रेरणा-खोत धर्म था। 
आज के कवि का प्रेरणा-खोत पहले सीन्दयं-बोध और आत्माभिव्यक्ति है। उपदेश और सीधे 
नीति-तक््व को वह एकदम काव्यवस्तु नहीं मानता । लेकिन प्रत्येक युग का काव्य-प्रतिमान 
ओर तत्कालीन काव्य का प्रेरणा-खोत एक नहीं होता । 

मध्ययुगीन हिन्दी नीतिकार नीति का अहण जब काव्य में करते थे तब उसे शुध्क 
तत्त्वो पदेश-मात्र नहीं रहने देते थे। उन्होंने भी शुद्ध नीति श्र तत्त्वोपदेश को काव्य-सीमा से 
बाहर की वस्ठ माना था। नीति और तत्त्वोपदेश को सरस काव्य बनाने के लिए उन्होंने 
काव्य के प्रसाधक तत्त्वों का ग्रहण किया | चित्र, बिम्ब, अलंकरण, लोकोक्ति श्रनेक अ्रभि- 
व्यक्ति-साधन उन्होंने स्वोकार किए | यहाँ संक्षेप में उन साधनों का विवेचन अ्रभीष्ट है। 

उक्ति-बंकिमा--यह एक व्यवहारसिद्ध बात है कि मनुष्य हृदयस्पर्शी वस्तु या कथन 
को शीघ्र स्वीकार कर लेता है | नीति-काव्य श्रेष्ठतर जीवन के आदर्शों को हमारे व्यवहार का 
इतनी शीघ्रता से अंग बना देता है जितनी शीघ्रता से युगों का शास्त्राथ नहीं। काव्य 
प्रेरणाजीबी है। पेरणा से वह आरम्भ होता है ओर प्रेरणा में ही पयंवसित । यही कारण है 
कि नीति-काव्य उक्ति-बकिमा स्वीकार करके प्रेषणीयता ओर प्रेरकता के गुण से युक्त हो 
जाता है | 

प्रत्युत्पन्नमतित्व--अवसर की पहचान शऔऔर उस पर ओचित्यमूलक तात्कालिक 
उक्ति-विधान ही प्रत्युथन्नमतित्व है। यह उक्ति-विधान आ्राकस्मिकता के तत्त्व से पूण होता 
है | नीति-काव्य के लिए कवि में प्रत्युधन्नमतित्व आवश्यक है । 

अलंकार-योजना--सरल अलंकार-योजना के द्वारा कथन का प्रभाव बढ़ता है। 
मध्यकालीन नीति कवियों ने दृशन्त, अन्योक्ति, उपमा आदि अलंकारों का प्रायः प्रयोग 


नमन. >० +०००---- “विन आदी ऑिवभजणएे चिप: जे 


१. रहिसन विलास, ३३२३ । 
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किया है। दृष्टान्त और ञ्रन्योक्ति नीति-काव्य के ये दो प्रधान साधन हैं| कभी-कभी श्रग्योक्ति 
द्वारा ही नीति-कथन होने के कारण '“अन्योक्ति' नीति-काव्य की शैली-विशेष भी मानी 
जाती है। इस सभी अ्रलंकारों ओर शैलीगत, शिल्पगत शिल्प योजनाओं से चित्र-कल्पना 
को प्रोत्साहन मिलता है और चित्र-कल्पना से भाव-बोध को | 
स्वाभाविक शब्द-चयन--जितनी नीति-रचनाओ्ों का विवेचन ऊपर किया जा 
चुका है उससे स्पष्ट है कि नीति-काव्य में भाव-वाहक शब्द अत्यन्त सरल और चुभने वाले 
होने चाहिएँ। इसके श्रभाव में रचना का प्रसाद गुण कम होता है। यदि रचना की प्रसाद- 
गुणिता बाधित हो गई तो उसकी प्रेषणीयता ही सन्दिग्ध हो जायगगी। इसीलिए लोक-भाषा 
का सहज, सुथरा ओर मधुर रूप सभी नीतिकारों ने अपनाया हे। दोहों की भाषा में 
सामासिकता के श्रागमन की सहज सम्भावना को भी नीतिकारों ने कुशलतापूर्वक बचाया है । 
लोकोक्ति-प्रयोग--नीति-काव्य की भाषा की शक्ति को सबसे बड़ा आधार लोको- 
क्तियों और मुहावरों का प्रयोग है। मुहावरों में एक लघु परिवेश की परम्परागत बुद्धिमत्ता 
द्वारा, एक विशिष्ट परिस्थिति के उपयुक्त किया गया सम्पूर्ण निष्कर्ष शब्दबद्ध हो जाता है। 
कभी-कभी तो नीति की ये रचनाएँ किसी-किसी लोकोक्ति को मेरुदण्ड-रूप में स्वीकार करके 
चलती हैं । 
अपश्रंश-काव्य से चुनी हुई कुछ लोकोक्तियाँ नीचे दी जाती हैं : 
१. जाम न निवड॒इ कृस्भ-सडि सीह चबेड चडक्‍क । 
ताम समंतह मयगलह पह पद बाजइ ढकक ||" 
. प्राइब म॒रिहं वि भन्‍्तडी तें मरिश्ररणा गरणन्ति | 
* मंजिट्ण्ए भ्रइरत्तिए सब्ब रहेव्वउ होइ ॥* 
- सूलि विणट्ठह तुम्बिरहे प्रयसे सुक्‍काह पण्णई ।।४ 
५. जिय॑ जिय॑ बडत्तरपु लह॒इ तिय॑ तिय॑ नर्वाह सिरेशा ॥।! 
कुछ उदाहरण हिन्दी की 'वृन्द सतसई” से लिये जा सकते हैं। पानी पीकर घर 
पूछना,* पाँव कुल्हारी आपनो मारतु मूरख हाथ,” कर कंगन को आ्रारसी,८ होनहार 
सो होय,< भेड़ चाल संसार," आ्आराग लगे पर मेह,' पेंड पेंड इ चलत जो पहुँचे 
१. प्राकृत व्याकररणण, ४।४०५।१ 
२ )) ४ 5॥४१४।२ 
रे 7 ४. डरे ८२ 
४. बही, ४।४२६।१ 
५. यही, ४।३६७॥३ 
६. वन्द सतसई, (सतसई सप्तक) ३१७-३६० 
हट 
प्र 
& 
१ 
५ 


७ ९४ 


8 ॥ ३२१८-४०६ 
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कोस हजार, * चोली दामन ज्यों रच्यौो,* टूक-टूक दो गिरत*, श्रादि। केवल इन लोको- 
क्तियों का निष्कषे ही दृष्टान्त-परिपुष्ट होकर इन दोहों में विस्तृत हो गया है। ऊपर 
उद्ध त लोकोक्तियों के ऐतिहासिक काल को देखने से यह भी पता चलता हैं कि हमारे बीच 


आज भी प्रयुक्त ये सीधे-सादे मुहावरे कितने पुराने हो चुके हैं लेकिन इनकी जोवनी-शक्ति 
कितनी अक्षय है । 


जा जिला वैन “रन की जज जि जज] छत >जबोर का 
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डॉक्टर दशरथ प्रोका 
हिन्दी नाटक में प्रथम गद्य-प्रयोग 


भारतीय नाग्यकला के प्रधानत: दो केन्द्र रहे हैं--(१) राजप्रासाद (२) खुले रंगमच्च । 
शास्त्रश्षाता परिडतप्रवर राजाश्रय में रहकर राजपुरुष, एवं नागरिकों के मनोरंजन के लिए 
राजकीय नास्यशालाओं के उपयुक्त नाटकों की रचना करते तो प्रतिभा-सम्पन्न अधशिक्षित 
ग्रामीण अपने व्यवसाय से अवकाश पाने पर सामान्य जनता के अनुरूप जननाटकों का 
सृजन करते रहे | दूसरे वग के नाख्यकारों की न कोई रंगशाला होती थी और न न य्य-शा सत्र 
की गतिविधि से श्रमिज्ञ होने की इन्हें लालसा होती । निम्न मध्यम वर्ग में उत्पन्न ये लोक- 
नाय्थकार जनप्रिय कथानकों के आधार पर गीतों के माध्यम से अभिनय के द्वारा रस की 
वषां करते | 

१५वीं शताब्दी में हिन्दी-नास्थकारों का एक तीसरा वर्ग भी था | इस वर्ग के उद्भट 
विद्वान्‌ महात्मा संस्कृत और लोक-प्रचलित नाय्य-पद्धतियों के मिश्रण से एक अभिनय नास्य- 
शैली का प्रयोग कर रहे थे और उन्होंने देवालयों को केन्द्र बनाकर संस्कृत-मिश्रित हिन्दी के 
माध्यम से वैष्णव-घम का परिज्ञान कराया | इस युग में वैष्णव-घर्म का सर्वत्र प्रचार हो रहा 
था| समस्त उत्तर ओर दक्षिण भारत वेष्णव-भक्तों के मधुर गीतों से गुड्जरित हो रहा था । इन गेय 
पदों को गाकर तथा रंगशाला में इन्हें अमिनेय बनाकर कविगण वेष्णुव धम का प्रसार करते। 
ये सन्त महात्मा रामकृष्ण, ध्रुव-प्रहलाद आदि विविध अ्रवतारों की लीलाएँ नाटक के रूप में 
जनता के सम्मुख प्रदर्शित करते | अभिनय-कला इनका सम्पर्क पाकर पावन बन गई। प्रेम- 
क्रोड़ा इनके सान्निव्य में परमार्थ साधक हो गई | सौन्दय स्वर्गीय बन गया । लोकिकता 
अलोकिक गुण-सम्पन्न बन गई। गेय पदों की रचना के साथ गीति-नास्यों का भी सजन 
इनकी विशेषता थी। इन्हीं दिनों मन्दिरों के संरक्षण भें रासलीला और रामलीला का प्रचार 
बदा । अष्टछाप के कवि लीला-पदों की रचना--मन्दिरों में गाने श्रोर रासलीला में श्रभिनय 
के उद श्य से-करते रहे । इन सन्त-महात्माओं में सर्वप्रथम गद्य का प्रयोग करने वाले 
स्वामी शंकरदेव एवं माधवदेव नामक दो वेष्णव थे | माधवदेव शंकरदेव के शिष्य थे। उन्होंने 
ग्रपने गुरुदेव की परम्परा को आगे बढाया । इन दोनों महात्माओं ने स्थान-स्थान पर नाम- 
घर (सत्र) का निर्माण किया । वैष्णव भक्त रामायण शोर महाभारत की कथाओं का श्रभि- 
नय गद्य-पद्म के माध्यम से प्रायः समस्त उत्तर भारत में दिखाते रहे। इनके धार्मिक नाटक 
“अ्रंकियानाट' के नाम से प्रसिद्ध हुए । चिरकाल तक ये अ्रंकिया नाटक मध्य-युग की सांस्कृतिक 
चैतना के उन्‍तायक बने | संस्कृत-हिन्दी मिश्रित इस नाख्य-शली और उसके निर्माता का 
संज्षिप्त परिचय इस प्रकार दिया जा सकता है। 


€७ 
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हम पूर्व कह आए, हैं कि हिन्दी-गद्य का सर्वप्रथम प्रयोग शंकरदेव ने किया । स्वामी 
शंकरदेव बंगाल के नवर्गोंब जिले के बरदोआ तालुके के प्रधान (शिरोमणि) कायस्थ कुलोद्भव 
श्री राजघर के प्रपौत्र, सूयंवर के पौत्र, कुसुमवर एवं सत्य-सन्धा के पुत्र थे। आ्रापका जन्म 
सन्‌ १४४६ ई० में हुआ । जन्म के १४वें दिन इनकी माता का स्वर्गंवास हो गया । शैशव में 
ही पिताजी भी चल बसे | इनकी मातामही खेरसुति ने इनका पालन-पोषण किया | बाल्य- 
काल में इनका घनिष्ठ मित्र रामराम खेल-कूद में इनका साथी रहा | 

बाल्यकाल में इनकी शारीरिक शक्ति एवं इनका श्रदम्य उत्साह देखकर लोगों को 
आश्चय होता । बारह वर्ष की अवस्था में ही ये वर्षा ऋतु में प्लाबित ब्रह्मपुत्र नदी को तैरकर 
पार कर जाते। मातामही के अ्राग्रह से इन्होंने उस काल के प्रसिद्ध विद्वान महेन्द्र कन्दली से 
अध्ययन प्रारम्म किया। पूर्व जन्म के संस्कार एवं नेसमिक प्रतिभा के बल से अचिरात 
इन्होंने वेद-शास्त्र, व्याकरण एवं साहित्य का विधिवत्‌ अध्ययन कर लिया। श्रध्ययन के 
उपरान्त संसार के प्रति इनकी विरक्ति देखकर इनके पितृव्य ने ताल्‍लुके का श"सन-भार 
इनके ऊपर रख दिया । उन्‍नीस वर्ष की अ्रवस्था में अपनी तेजस्विता के बल पर इन्होंने धर्म- 
प्रचार प्रारम्म कर दिया। 'श्रीमद्मागबत” पुराण ओर 'भगवद्गीता! के आधार पर इन्होंने 
धमं के एक नये रूप को एक नई शैली में जनता के सामने रखा। यह शैली संस्कृत के 
आचार्यों की तक-वितक शली से प्रथक्‌ थी। इसमें संस्कृत के नाथ्य-विधान के नियन्त्रण को 
न तो पृणतया स्वीकार किया गया और न सबंधा इसको त्याज्य माना गया | शंकराचार्य 
एवं रामानुज द्वारा प्रतिपादित अद्वेत ओर विशिष्टा हेत नामक सिद्धा न्तों को प्रेम-रस से सिक्त करके 
संस्क्ृत-मिश्रित-हिन्दी के माध्यम से धम का एक नया रूप प्रस्तुत किया गया । इस प्रकार भाषा 
ओर शेली, दर्शन और साहित्य, ज्ञान और भक्ति सबके सामंजस्य से शंकरदेव ने जीवन-दर्शन 
का एक नया स्वरूप खड़ा किया जिसका प्रभाव शताब्दियों तक परिलिज्नित होता रहा । 

शंकरदेव ने श्रव्य ओर दृश्य दोनों प्रकार के काव्यों द्वारा अपने जीवन-दर्शन का 
प्रचार किया | उन्होंने श्रव्य के रूप में 'हरिश्चन्द्र उपाख्यान?,“भक्त प्रदीप? ,कीर्तन घोषा', 
“बरगीत!,'रुक्मिणीहरण? ,“ १२ स्कन्धों में महामागवत' , 'गुनमाला?, रामायण? , 'भवित रत्ना- 
कर?! आदि ग्रन्थों की रचना की | इनके श्रतिरिक्त उन्होंने 'पत्नी प्रसाद', 'रुक्मिणीहरण, 
“कालिदमन' ,'केलि गोपाल?, 'पारिजात हरण” एवं 'रामविजय” नामक अंकियानाट भी विर- 
चित किए | हम इस स्थान पर उनके अंकिया नाट का ही विवेचन करेंगे | 

दश न शास्त्र, संस्कृत व्याकरण एवं साहित्य के पारिडत्य तथा तत्कालीन जन- 
रुचि ने इन्हें हिन्दी-नाटकों में मी संस्कृत-नाय्य-शैली को यत्र-तत्र स्थान देने को बाध्य किया । 
यद्यपि इन्होंने नान्‍दी, प्रस्तावना एवं भरतवाक्य आदि पारिभाषिक पदावली का प्रयोग 
नहों किया है तथापि शास्त्रीय नियमों के परिपालन का प्रयास अ्रवश्य पाया जाता है। 
नान्‍्दी में आठ या बारह चरण होते हैं ओर किसी देवता की आराधना की जाती है । शंकर- 
देव के प्रायः सभी नाटकों में यह पद्धति अ्रपनाई गई है। प्रत्येक नाटक के नान्दी में तदनुकूल 
देव-वन्दना की गई है। पत्नी प्रसाद! , “रक्मिणी हरण” ,'पारिजात हरण?, 'केलि गोपाल! में 
श्रीकृष्ण की बन्दना आठ पदों में की गई है श्रोर 'रामबिजय नाट! में भगवान्‌ श्रीरामचन्द्र जी 
की आ्राराभना उतने ही पदों में सम्पन्न होती है। 


हिन्दी-नाटक में प्रथम गदध-प्रयोग ६६ 


शंकरदेव मूलतः कृष्ण भक्त थे उनका मन कृष्ण के गुणु-गान में प्रधान रूप से रमता 
था | किन्तु 'रामविजय? नाटक में उन्होंने राम का स्मरण श्त्यन्त भक्ति-माव के साथ किया 
है। जंसा निम्नलिखित उद्धरणों से प्रतीत होता है : 

उन्‍नामाखिल लोक-शोक-शसन यन्नास प्रेसास्पद॑ 

पापापार पयोधितारणविधो यम्नाम पोनः:प्लव: | 

यनताम श्रवणात्‌ पुनाति श्वपश्चः प्राप्नोति मोक्ष क्षिभो 

ते श्री रामयशं महेशवरदं बन्दे सदा सारदस ।। 

इसी प्रकार राम की लीलाओं का वर्णन करते हुए वे आ्रागे कहते हैं : 

येनाभाजि घनु: शिवस्य सहसा सीता समाइवासिता 

येनाकारि पराभवों भगपतेबाससथ रामस्यथ चर । 

बदेह्ा: विधिवद्धिवाहुमकरोत्‌ निर्जित्य यः पार्थिवान । 

युष्माक॑ नितनोतु शं स भगवान्‌ श्री रामचन्द्रश्चिरस ।। 
हम पूव कह आए हैं कि शंकरदेव ने संस्कृत और तत्कालीन दोनों पद्धतियों का सामज्जस्य 
करने का प्रयास किया है। जहाँ उन्होंने नान्‍दी में आठ अथवा बारह पदों में संस्कृत श्लोकों 
की रचना की है वहीं विभिन्‍न रागों में गाने योग्य हिन्दी गीतों की भी रचना (नान्दी रूप में) 
कीहटे। 

'रुक्मिणीहरण' , 'पारिजातहरण', 'पत्नीप्रसाद!, 'रामविजय' आ्रादि सभी नाटकों में 
आठ संस्कृत पर्दों के उपरान्त हिन्दी गीतों के माध्यम से उन्हीं देवताओं की अ्राराधना की गई 
है। उदाहरण के लिए देखिए : 

जय जग जोवन मरार 
पाये परनाप्त हमार (ध्वज) 
पद--पंचमहे याहे तृति बलि 
शिरे हर धर पदधलि॥ 
पाहे सुरासुर करु सेवा 
सोहि मोहि गति देव देवा ।॥। 
रिपु नप सब योहि जिनि। 
हरल हरे राक्सिनि ॥ 
करल हरि विविध विलासा | 
कहुतु शंकर हरि दासा॥। 

--रुक्मिरी हर ण 
इस प्रकार यदि भुव को प्रथक कर दे तो आठ पदों में नान्‍दी का रूप दिखाई पड़ता है | 
इसी प्रकार 'रामबिजय ना2ट' में भी संस्कृत के उपरान्त हिन्दी गीतों के माध्यम से नान्‍्दी का 
स्वरूप देखिए : 

गीत--[राग सोहाईं, एक तालि] 
जय जगजोवन राभ। 
कयलो पड़ि परणाम | 
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याहे नाम गुण मुह गाइ । 
पापी परस पद पाई॥। 
धोहि भवताप पअपारा। 
याहे स्मरण कर पारा॥। 
झजगव भंजनकारी । 
पावस जनककुमारी ।। 
मपसव छेदल  वारतो। 
कृष्णकिकर एहु. भार । 
शंकरदेव ने नान्‍्दी के उपरान्त सूत्रधार का प्रवेश कराया है। भास की “नान्चन्ते 
सूजधारः प्रविशति? नामक पद्धति को हम उनके अधिकांश नाटकों में पाते हैं। “रुक्मिणी- 
हरण” में हिन्दी गीत के उपरान्त शंकरदेव लिखते हैं 'नान्चन्ते सूत्रधार: अलमिति विस्तरेण । 
प्रथमं माधवों माधवेत्युड्चायं नत्वा नारायण समासदान्‌ सम्बोध्याह-- 
भो भो: सभासदा: साथ श्यूणध्व श्रद्धयाधुना । 
रुक्मिगीहरणं नाम नाटक मुक्तिसाधकम ।। 
इसी प्रकार रामविजय नाट में इस प्रकार उद्धरण मिलता है-- 
नान्चन्ते सुत्रधार: । भ्रलमतिविस्तरेण । प्रथम माधवो-माधव इत्युक्त्वा श्ररामचस्द्र 
प्रशस्‍भ्प सभासद:ः सम्बोध्य प्राह--- 
भो भो सामाजिका: ! यय॑ ध्वृणतावहित बुधा: । 
श्री रामविजयं नाटक मसोक्ष साधकम ॥। 
'पारिजात हर्ण', नाटक में नान्‍दी के अन्त में सूत्रधार सामाजिक को सम्बोधित करते हुए 
कहता हे--- 


भो भो सामाजिफा, ईश कृष्णस्य जगत:पते: श्रो पारिजातहरख-पात्रा सम्प्रति 
पश्यत । 

उपयु क्त उद्धरणों से यह प्रमाणित होता है कि स्वामी शंकरदेव के अन्तःकरण में 
संस्कृत शैली का मोह अवश्य था। उन्होंने नान्‍दी पाठ के अन्त में सृत्रधार को प्रविष्ट किया 
है और तदुपरानत भास के सहश उससे भी मंगल-श्लोक के रूप में देव-वन्दना कराई है । 
जन-नाटयशेली -- 

संस्कृत नायय-शेली का परित्याग एवं जन-नाट्य-शैली का ग्रहण यहीं से प्रारम्भ 
होता है। संस्कृत नाटकों में प्रस्तावना के उपरान्त सृत्रधार रंगमञ्च पर नहीं श्राता किन्तु जन- 
नाटय-शली में वह श्राद्योपान्त विद्यमान रहकर पूवापर प्रसंग को संयुक्त करता चलता है। 
शंकरदेव के नाटकों में जब कोई नया पात्र रंगमञ्च पर प्रवेश करता है तो सूत्रधार उसका 
परिचय देता है। उसके प्रवेश का उद्देश्य और पात्र का रूप-वर्णन भी वही गीत के माध्यम 
से स्पष्ट करता है। प्रमाण के लिए 'रक्मिणीहरण” नाटक में देखिए -- 


सूत्रधार--सखि सब सहित से रुक्मिणी जेचे प्रवेश कयल ता देखह सुनह निरन्तरे 
इरि बोल हरि बोल--- 
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गीत--[राग सुद्दाई, मान एकतालि] 
प्रव--आवत रुक्सिणोी कयो पयसार | 
सखि सब संगे रंगे करत बिहार ॥। 
पद--ईषत हसित मुख चान्द उजोर । 
दद्नन सोतिस येचे नयन चकोर ॥॥। 
मरिक स॒कट कुण्डल गंड डोल । 
कनक पुतली तन नोल निच्ोल ॥। 
कर कंकरण केयर भरणकार | 
मारिणक कांशचि रचित हेमहार।॥। 
चलाइते चररण मंजी री करु रोल । 
रूपे भवन भले शंकर बोल ॥। 
( सखी लीलावती सखी मदन मंजरी सहित झरुक्मिणीर प्रवेश ) 
यह उद्धरण इस तथ्य का प्रमाण दे कि शंकरदेव ने सूत्रधार को अपने नाटकों में बही 
आन दिया है जो जन-नाटकों में भागवत, व्यास, व्यवस्थापक अथवा समाजी को दिया जाता 
| उन्होंने पात्रों के प्रवेश एवं नि्गमन का संकेत तो संस्कृत-शैली के अनुसार किया है किन्तु 
ज्ञों के परिचय और रूप-लावण्य के वर्णन में जन-नाटय-शेली का अनुसरण किया है । 
सूत्रधार पात्रों के प्रवेश एवं परिचय में हिन्दी-गद्य-पद्म के साथ-साथ संस्कृत श्लोको 
॥ प्रयोग भी करता चलता है । 'द5मणी हरण! नाट में सृत्रधार अपने साथी से वातोलाप 
रते हुए कह रद्दा है। 
संगो---सखि देव दुन्दुभि बाजत ! 
त्र-- भ्राहे देव दुन्दुभि बाजत, श्रा: से परमेदवर श्रीकृष्ण सिलल | 
इलोक--प्रदेशमकरोत्‌ कृष्ण: स्तकान्ता कासकोटि जित्‌ । 
जगतां जनको धाता सोद्धवः साधुबान्धव: ॥।* 
[सी श्लोक का अथ स्पष्ट करते हुए सूत्रधार सभासदों को सम्बोधित करता है-- 
आहे सभासद [| याकर कथाकहइलछि सोहि श्रीकृष्ण उद्धव सहित आवत, ए आवत 
इति संगी निष्क्रान्त:) |?! 
हम कह गए हैं कि शंकरदेव का सूत्रधार जननाटक-शैली का अनुसरण करता हुआ 
नेटों ओर सामाजिक के बीच सम्बन्ध जोड़ता चलता है। उस प्रक्रिया में आवश्यकतानुसार 
बह संस्कृत नादय-शेली एवं जन-नाटय-शैली दोनों का प्रयोग करता चलता है। एक पात्र के 
वेश का प्रभाव दूसरे पात्र पर क्या पड़ता है इसका वर्णन पात्रों के हावभाव और मुखमुद्रा 
के अतिरिक्त सूत्रधार अपने शब्दों द्वारा सामाजिक को बताता चलता है। नाटक में यह एक 
बड़ा दोष माना जा सकता है । इस क्रिया में सूत्रधार अपने ग्रधिकार से बाहर चला जाता है । 
प्राश्वाय तो यह दे कि इस प्रभाव का वर्णन शंकरदेव कहीं-कहीं संस्कृत श्लोकों के माध्यम से 
भी करते दिखाई पड़ते हैं| जेसे 'रक्मिणी हरण? नाट में कृष्ण का दशन होने पर रुक्मिणी की 
म्नोगति का वर्णन करते हुए सूत्रधार करता है-- 
कृष्णस्य रूपलावण्यं भयरोेत विभोहिता | 
द्शो तच्य रराम्भोज भजनोये सतां सतो।। 
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इसी का श्रथ स्पष्ट करने के लिए सूत्रधार हिन्दी में कहता है--- 
है राजकुमारी रक्मिणी, कृष्णाक रूप-लावण्य शुनिए मोहित हुआ ये चे कृष्णक चरन 
चिन्तिए रहल आ्राहदे लोक ताहे देखह शुनह निरन्तरे हरिबोल-हरि्रोल । 


पट-परिक्‍तेन 
अंकित नाट में दृश्य-परिवतेन की पद्धति नहीं। नाठक जिस दृश्य से प्रारम्भ होता 
है उसी से उसका पर्यवसान भी होता है । पट-परिवतन की आवश्यकता नहीं । 
सूत्रधार रंगमंच पर बेठकर आवश्यकतानुसार पात्रों की दूर भेजता है और उन्‍हें 
स्वेच्छा से बुला भी लेता है । जब्न कोई पान्न दूर देश की यात्रा करता है तो सूत्रधार उसकी 
अनुपस्थिति में उसका विवरण देता चलता है। 'रक्मिणी हरण' नाट में रकम राजा की राज- 
धानी में नाठक प्रारम्म होता है। जिस समय रुक्मिणी अ्रपनी सखियों से वार्तालाप करती है 
उसी समय द्वारका देश से वेदनिधि नामक भिक्नुक आता है और कृष्ण के रूप-शुणु का 
वर्णन करता है। रुक्मिणी कृष्ण के गुण-भ्रवण से मुग्ध होकर एक पत्र ब्राह्मण द्वारा कृष्ण 
के पास भेजती है। ब्राह्मण रुक्मिणी को आश्वासन देकर कृष्ण के पास जाता है। सूत्रधार 
उसकी यात्रा का विवरण इस प्रकार देता है : 
कुमारोफ श्राइवास बलिए वचन 
द्विज द्वारा क लागि कयल गमसन ॥| ध्रुव || 
पद छांइल नगर गिरि प्ररण्य श्राइ प । 
मेल द्वारवती पुरी विप्र परवेदा । 
सनोहर नागर सागर मह थिक। 
कर परकाश सुर पुरोक श्षध्िक। 
जगत विभूति तथि मेलि एकु थान । 
हरि पुरो देखल फकनक निरभान। 
द्वारो द्वारपालक रोलय पाइह लाग । 
कुण्डिनर द्विज हामु कह कृष्ण झाग । 
कृष्णत हामार थिक गोप्य प्रयोजन । 
रास रास बोलहु हरि से सर्वजन ।। 
सूत्रधार रकम को उसी राजधानी को द्वारिका नगरी में परिवर्तित कर देता है। सामाजिक 
को अपने काव्य-चातुय से यह प्रतीत करा देता है कि द्वारिका नगरी उनके सामने विद्यमान 
है। द्वारपाल ओर कृष्ण वहीं उपस्थित हो जाते हैं। द्वारपाल द्वारा सूचना पाकर कृष्ण 
कुण्डन ब्राह्मण का पाद-प्रज्ञालन करते हैं और उससे कुशल समाचार पूछते हैं--- 
कृशलस्तवविप्रेन्द्र किमर्थंमिह चागत: 
पवित्रो कृत्य चास्माक त्वत्पाद रजसागहम्‌ ।। 
इस प्रकार दोनों का वार्तालाप राजा भीष्मक की नगरी वाले दृश्य में ही चलता रहता है । 
नास्यकार का कौशल दे कि रुक्मिणी के पत्र को कृष्ण स्वतः नहीं पढ़ते वे ब्राह्मण वेदनिध्ि 
से पढ़ाकर पत्र सुनते हैं। इस प्रकार सामाजिक को पतन्न का रहस्य ज्ञात हो जाता है। कृष्ण 
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की दशा का वन सूज्रधार अपने ही शब्दों में करता चलता है। यही नाथ्यकार की पद्धति 
है कि वह सामाजिक पात्रों की मनोदशा से श्रवगत कराता चलता है। आज का नास्यकार 
र॑गमञज्च निर्देश को कोष्ठबद्ध करता है किन्तु शंकरदेव उसको सूज्रधार के मुख से सामाजिक 
को बताते चलते हैं । 
भीकृष्ण ब्राह्मण को रथासीन करके स्वतः उस पर विराजमान होते हैं और रुक्मिणी के 
पास वायु-वेग से प्रस्थान करते हैं । रंगमच्च से दोनों जब बहिगंत होते हैं तो नाव्यकार पुनः 
रुक्मिणी को उसकी सखियों के साथ उपस्थित करता है। नाम्यकला की दृष्टि से यहाँ एक 
दोष परिलकज्षित होता है | नाट्यकार ने रुक्मिणी का रंगमंच से निष्क्रमण कहीं नहीं बताया । 
आवश्यक पात्रों के आह्वान के ध्यान में सम्भवतः वह अनावश्यक पात्रों के निष्क्ममण की 
व्यवस्था विस्मृत कर देता है। यदि रुक्मिणी की विद्यमानता में रंगमंच पर कृष्ण और वेद- 
निधि में वार्तालाप होता है तो आगे की कथा निरथथक हो जाती है। ञ्रतः रुक्मिणी का 
निष्क्रण किसी न-किसी रूप में आवश्यक है। यदि रुक्मिणी का निष्क्रमण दिखाकर पुनः 
उसका प्रवेश कृष्णु-प्रस्थान के उपरान्त दिखाया गया होता तो रंगमंच-निर्देश की दृष्टि से 
यह नाटक इस त्रुटि से बच जाता । 
पट-परिवतन के बिना ही दो राजधानियों का दृश्य शंकरदेव किस प्रकार प्रदर्शित 
करते रहे, यह एक समस्या है। शंकरदेव एक कुशल कलाकार थे | उनके शिष्य-वर्ग में कई 
चतुर चित्रकार भी थे। सम्भवतः पठ-क्षेप के स्थान पर प्रृष्ठभूमि का पट-परिवर्तन होता 
रहा होगा | भीष्म की राजधानी ओर द्वारकापुरी के दो चित्रपर्ओों द्वारा स्थान का बोध 
कराया गया होगा । 
तीसरा दृश्य रणत्षेत्र का है। कृष्ण का प्रतिद्वन्द्री शिशुपाल रक्मिणी के अपहरण को 
लालायित था | उसकी आसुरी सेना ने रुक्मिणी को घेर लिया। रुक्मिणी का ज्येष्ठ श्राता 
रुक्मक भी शिशुपाल का सहायक था। एक पक्ष में कृष्ण हैं और दूसरे में शिशुपाल ओर 
रुक्म । दोनों पक्ष के घोर युद्ध का वर्णन सूत्रधार इस प्रकार करता है; 
काटेल वार कृष्ण शर मारि। 
गरजें रुकी पुन हार प्रहारि॥ 
>< ८ ८ 
वहुतर वारों ताहे हृबि भेदि। 
हातक धन पेलावल छेंदि॥ 
हाते मठि धरि रुक्‍मी कुमार। 
कृष्णक हृदय कयल प्रहार। 
ताहे प्रहारि हासि यबुनाथ। 
धरल केश केशव वास हात॥। 
>< >< >< 
पाइ चोट वरि सरुछित बीर। 
कृष्ण धरल खारडा छेंदिते शिर ॥॥ 
इस उद्धरण से यह स्पष्ट होता है कि दृश्य-परिबतन की अ्भावपूर्ति सूत्रधार के गीत से की 
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जाती थी। सूत्रधार नये दृश्य का विधान अपने नूतन गीतों के बल पर निर्मित करता | 
एक ही दृश्य में मीष्मक की राजधानी द्वारका, युद्ध-क्षेत्र, कृष्ण विवाह-मस्डप, आदि विविध 
दृश्यों का प्रदशन होता था । 

इसी प्रकार 'रामविजय नाट? में रामजन्म, कौशिक यज्ञ-रक्षा, मारीच-सुबाहु बंध, 
मिथिला में धनुष-यश्ष, सीता-विवाह, राम का सीता सहित अयोध्या प्रत्यागमन, माग में 
परशुराम-लक्ष्मण विवाद, अयोध्या में सीताराम का अभिनन्दन इतने दृश्यों को एकन्न एक 
दृश्य में प्रदर्शित किया गया है। इसे लोक-नादय-शैली के अतिरिक्त और क्या कहा जाय ! 
यद्यपि शंकरदेव ने इन नाटकों के अभिनय के लिए नामघर (नाट्यशाला) की स्थापना की 
थी तथापि पट-परिव्तेन को श्रनावश्यक समझ कृष्ण और राम की श्रनेक लीलाओं को एक 
ही दृश्य में दिखाने का प्रयास किया यगा है | शंकरदेव जेसा धुरंधर विद्वान संस्कृत की नाट्य 
शैली की सीमा का उल्लंघन करके जन-नाट्य-शैली को किसी-न-किसी कारणवश व्यवहाय 
बना रहा था। वह कारण क्या रहा होगा १ ऐसा प्रतीत होता है कि ओश्ोकपाली' नामक 
जनप्रिय नादय-शैली सशक्त बनाने के लिए उन्होने संस्कृत की रूढ़ियों का परित्याग किया 
होगा | दूसरा कारण यह भी हो सकता है कि पुण्य-पर्वों पर विशाल जनसमृह को एकन्नित 
देख उन्होंने नायय-गहों के अ्रतिरिक्त खुले विस्तृत मेंदानों में अभिनय के लिए ये नायक 
विरचित किए होंगे। इसी जन-नाट्य-शैली पर पट-परिवतन के बिना ही नाट्य-ग्रहों में इन 
नाटकों का अभिनय विशेष अवसरों पर किया होगा | 

उनके किसी भी नाटक में पट-परिवर्तन का विधान नहीं। एक घटना हो अथवा 
अनेक सबके लिए एक ही पद्धति है। पात्रों का प्रवेश और निष्क्रमण, नियमित रूप से 
दिखाया गया है। यद्यपि कहीं-कहीं भूल अ्रवश्य हो गई है पर वह अपवाद ही है। केवल 
सूत्रधार स्वेच्छा से प्रवेश एबं निष्क्रणण के नियमों का उल्लंघन कर सकता है। उसके लिए 
कोई नियम नहीं है। वह जब जिसका जहाँ चाहे रंगमंच पर आह्वान कर सकता है । 


गद्य-प्रयोग--- 

शंकरदेव के सभी नाटकों में गद्य का प्रयोग मिलता है। प्रारम्मिक नाटकों भें गद्य का 
बाहुल्‍य है और गद्य का प्रयोग सृत्रधार ही कथा :संगों को संयुक्त करने के उद्दे श्य से करता 
चलता है। अन्य पात्र प्रायः कविता में कथोपकथन करते दिखाई पड़ते हैं | उनके सभी नाटकों 
का तुलनात्मक अध्ययन करने से यह निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि उन्होंने अपने 
अन्तिम नाटकों में कपोपकथन के लिए गद्य को प्रमुख स्थान दिया है। इनमें पद्म का प्रयोग 
केवल गीतों के रूप में यत्र-तत्र दिखाई पड़ता हे | प्रमाण के लिए 'परिजात हरण! नाटक में 
सत्यभामा श्रौर श्रीकृष्ण का संवाद देखिए--- 

“सत्यभामा-- हे स्वामी हामाक परिजात तरु तुहु दिते सत्य कय बोल । 
भा कष्ण--हे प्रिये, पापी नरकासुर देवता सबक जिनिये सर्वस्व आनल | 
... आगु ताकेक मारि देवकाये साध । पाछु पारिजात आनो । 
सत्यभामा--श्रा स्वामी ! उचित कहत | आागु देवका्य साधि सेहि यात्रा ये पारि- 
जात आनदह । हामु तो दरि संगे चलवो। 
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श्री कृष्ण--हे प्रिये ! तुहु स्त्री जाति | युद्ध समये तोहारि उचित गमन नाहि। 
सत्यभामा--है स्वामी ! हमार बहुत सतिनी । इवार पारिजात आनि कोन स्त्रीक 
देव, ताहे बुकझाये नाहि | हामु कदाचितो तोहारि संग नाहि छोड़ब । 
श्री कृष्णु-हे प्रिये ! तोहु यदि हामा के संग चलब तब संत्वरे साजह” 
इस उद्धरण से यह स्पष्ट होता दे कि गद्य का प्रयोग प्रायः कथा की गति को आगे 
बढ़ाने के उद्देश्य से किया जाता है। भावों और भावनाओं को जागत करने के लिए गीतों 
का प्रयोग होता है, किन्तु घटनाओं और क्रिया-कलापों का ज्ञान गद्य द्वारा कराया जाता है। 
यद्यपि इस गद्य में वह तीत्रता एवं प्रवाह नहीं है जो उच्चकोटि के ना“कों में श्रपेन्षित है 
तथापि १५वीं शताब्दी के हिन्दी गद्य में विचार-प्रदशन की इतनी क्षमता थी यही क्या सन्तोष- 
प्रद नहीं है ! 
गद्य का अपेक्षाकृत निखरा हुआ रूप शंकरदेव के अन्तिम नाटक “रामविजय! में 
दिखाई पड़ता है| इस नाटक में पद्म भाग की अपेक्षा गद्य भाग कहीं अधिक मात्रा में दिखाई 
पड़ता है | कहीं-कहाीं तो सम्पूर्ण वार्तालाप गद्य के माध्यम से ही दिखाई पड़ता है। उदाहरण 
के लिए. जनक ओर विश्वामित्र का वार्तालाप देखिए-- 
““विश्वामित्र--हे महाराज जनक, पुत्र पौत्र सहित तोहों चिरकाल सुखी होब ! तोहर 
सत्कारे परम सन्तोष भेलो | 
पूत्र--जनक राजा रामलक्ष्मण रूप निरखि परम आ्राश्चय हुआ मुनिते पूछत । 
जनक--हे ऋषिराज, उहि बालक दुयो अद्भुत मूरति देखि परम आनन्द भेलो। 
काहेर कुमार, कि देव, किंवा मानुष, हामु बुभाये नाहि पारि उहि सुकुमार 
दुहोक देखि हृदय सन्तोष भेलो । 
विश्वापित्र-- है महाराजा, तोहारि परिचय नाहि। ये दशरथ राजा तोहार परम 
मित्र ताहेर कुमार यही हमार परमशिष्य | आरा सवर नाम रामलच्ुमण 
तोहारि दुहिता सीतार स्वयंवर देखिते इह्य आ्रावल थिक इह जानि 
सत्वरे माज मिलाइ, महेशक धनु आन ! 
पूत्र--जनक राजा महाहर्षे रामलक्ष्मणक श्रालिगि बोलल | 
जनक--थ्रा: धन्य-घन्य दशरथ राजा। ऐचन परम सुकुमार कुमार जाहेर गृहे ताहेर 
भाग्यक महिमा कि कहब । 
पूृत्र--ओहि बुलि राजा परम उत्सवे शंख शवदे सम्बाद नाद बहुत बजावल | 
मरिमंत्र मंत्रीक आदेश कयल | 
जनकऊ-ऐये मणिनंत्र, ये ठृपति सब बासा करि रहिछे ताहाक ञ्रानि सत्वरे समाज 
मिलाव | 
पृत्र -इति भश्रुत्वा मणिमन्त्र निष्क्रान्तः | 
सीता--हा हा सखी, आहे कनकावती, कि निमित्ते सभात हरिष वाजन सुनिए; 
कीन राजा आवल सत्वरे, जान गिया ! हामाक वाम अंग फान्दे । कौन 
कुशल कहे इद्ा जानये नाहि |?! 
इस उद्धरण से महर्षि श्रौर राजर्पि के वार्तालाप का आभास मिलता है। राजधि जनक 
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राम-लक्ष्मण के रूप पर मुग्ध होकर उनका गुण-गान करते हैँ और महर्षि विश्वामित्र जनक की 
मेत्री का आभास देते हुए अपने शिष्यों के आगमन का प्रयोजन बताते हैं। राजा्ि जनक 
से धनुष-यज्ञ की तैयारी का संक्रेत करते हैं। इस वार्तालाप से घटना-क्रम आगे बढ़ता है | 
जनक और दशरथ की मेत्री का आभास मिलता हे। विश्वामित्र के शिष्यों के आगमन का 
प्रयोजन प्रतीत होता है। यह वातोौलाप तत्कालीन नाटकीय शैली का अच्छा नमूना है | 
यह जन-भाषा शिष्ट जनों के योग्य ओर शील-सोजन्य की परिचायक है। जनभापा में संस्कृत 
शब्दों का प्रयोग बड़ा ही ह्ृदयग्राही बन गया है । 
इसी प्रकार पत्नि प्रसाद नाटक' में कष्ण ओर गोप-बृन्द का वार्तालाप कथा की गति 
को आगे बढ़ाने वाला और उनके सहज स्वभाव को प्रकट करने वाला प्रतीक होता है | 
“बालक्सब-है राम, हे कृष्ण, तुहु हमार परम जीवन, आजु परमाते भतेजन कय 
नाहि। हामि दधि अन्न संगे नाहि आनल। ज्ञधाये परम पीड़ित 
हुयाचि | इहा जानि ज्ञुधानिवारण उपाह चिन्तह । 
श्री कष्णु---( बालक सबक बचन सुनिये श्री ऋष्ण विहसि बोले ) हे सखि सब, 
श्रा; भाल कहल, हामर ये बोलो ता शुनह। थ्रोहि आश्रमक मध्ये 
विप्र सब स्वर्ग-कामे यज्ञ करते छे। वेदत शास्त्रत पारंगत परम 
सम्पन्न | तारा सबक आगे ददार हामार नाम धरिये अन्न प्राथना 
कय गिया । 
बालकसब--हे गुरुसब, तोरा सब परम परिडत यज्ञदान त्रते परम निर्मल हुया 
थिक | श्रोहि अशोक मूले गोपगण सहिते रामकृष्ण परम क्षुरधातुर 
हुया अन्न पार्थि पठावाल; जबे श्रद्धा आछुय अन्न व्यज्जन प्रचुर देवह | 
अन्न दाने येन पुराय आपुने जानह, अ्रज्ञानक सिखावह | तोरा सब 
ग्रागे हामु कि कहब १ 
नण्डभारता--अञ्राहे गोबाल सब, हाम वेदत शास्त्रत परम पारंगत यज्ञ व्रत दाने 
परम पवित्र, हामो सत्र भूदेवता, हामक सब लोके पूजय | नन्द सुत 
कृष्णु हामुक आगे कोन हय । 
बालऊसब--(कृष्ण से) हे कृष्ण, तोहाक कदथना कयल ।”” 
इस गद्य-भाग से चण्ड भारती का चरित्र, कृष्ण का महत्त्व, गोपालों की सहज प्रवृत्ति 
ओर कृष्ण में उनकी श्रद्धा का परिचय मिलता है। इस प्रकार शंकरदेव ने जिस गद्य का 
प्रयोग किया है उसमें चरित्र-चित्रण, कथा-विस्तार ग्रादि की क्षमता पाई जाती है। ध्यान 
देने योग्य बात यह है कि उस काल के जनसामान्य की भाषा कितनी मधुर एवं भावपूर्ण 
थी। सूक्ष्म-से-सूक्ष्म मनोभावों को प्रकट करने की क्षमता इस भाषा, में विद्यमान थी | 'रामायण!' 
एवं श्री मद्भागवत' की कथाओं को पद्मय-गगद्य के माध्यम से अमिनेय बनाकर नाटकों द्वारा 
आपदूकाल में जनसामान्य की रुचि का परिमाजन करना समाज-कल्याण की दृष्टि से कितने 
मद्त्व को बात थी। इन्हीं नाटकों ने हमारी सांस्कृतिक चेतना का उन्नयन किया | 
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तषा 

शंकरदेव की भाषा १२वीं शताब्दी में प्राप्त बनारस के आस-पास की भाषा से बहुत 
$छ साम्य रखती है। अ्रभी शोध द्वारा १२वीं शताब्दी की बोल-चाल की भाषा का परिचय 
प्त हुआ है। उस भाषा में भोजपुरी एवं मैथिली का पुण पाया जाता है। आज भी 
[नारस जिले के पूर्वी भाग की भाषा प्रायः वही है जो शंकरदेव के नाटठकां के गद्य भाग में 
।३ जाती है | इस विषय में विस्तारपूवंक विचार प्रथक्‌ लेख में किया जायगा । 


उपसंहार 

शंकर देव के नाटकों की अपनी एक स्वतन्त्र सत्ता है, वे संस्कृत, प्राकृत या शअ्रन्य 
केसी नाख्य-परम्परा का अनुसरण नहीं करते | उनमें अंक एवं दृश्य-विभाजन का नितान्‍्त 
प्रभाव है। अधिकतर पात्र नाठक के उपोद्घात से लेकर परिसमाष्ति तक निरन्तर कार्ये- 
यापार में रत-परिलक्षित होते हैं। यहाँ, एष्ठभूमि के रूप में किसी साज-सज्जा का विधान 
हीं होता, समय ओह दूरी की सूचना गान एवं नृत्य के माध्यम से दे दी जाती है | प्रारम्मिक 
गन के अनन्तर शीघ्र ही रंगमंच पर यूत्रधार का प्रवेश होता है, वह नाटक की घोपणा 
करता है ओर आद्योपान्त समस्त प्रदर्शन का संचालन नृत्य, गीत और व्याख्यात्मक समीक्षा 
द्वारा करता है। नाटक जन-बोली में रचे गए हैं, इस जन-बोली में ब्रज से आसाम तक की 
ँचलित जनभाषा का समावेश पाया जाता है। इसकी विशेषता यह है कि इसमें लचीलापन, 
अन्यात्मक माधुय, अपश्र श की ओजस्विता आदि गुण स्वाभाविक रीति से पाए, जाते हैं 
प्रीर इन सबके सामूहिक परिणामस्वरूप प्रगीत और पद्मात्मक नाटक का आ्राभास मिलता 
रै। नाटक में गद्यात्मक संवाद भी मुहावरों की भाषा में होता है, सूत्रधार का विवरण भी 
शसी प्रकार की भाषा में मिलता है, कभी-कभी गीत की भाषा का भी प्रयोग गद्य में होता है | 
प्रीच-बीच में संस्कृत के श्लोकों का समावेश रहता है। यदा-कदा कंरुणोत्पादक कथानक के 
पाथ असमिया छुन्द 'पयारस” का भी योग मिलता है। नाटकों में हमे जनभापा का श्रादि 
रूप प्राप्त होता है, किन्तु न तो यह पतद्मापध्मक माधुय समन्वित नितान्‍्त गद्य ही होता है और 
ने ही यह परिमाजित गद्य ही होता है । नाटक का प्रारम्म संस्कृत में नानन्‍दी से होता है तथा 
प्रारम्भ में ही नाठक के पात्रों और विषय की सूचना दे दी जाती है। प्रारम्भ में ही नाटक के 
नायक की स्तुति की जाती है। सूत्रधार ओर उसके संगी का वातालाप भी अत्यन्त संक्षिप्त 
रेता है| यह वार्तालाप संस्कृत के आमुख अथवा प्रस्तावना का अनुसरण करता है। प्रवेश- 
गीत के साथ नायक का प्रवेश होता है। नायिका तथा शअ्रन्य पात्र भी समुचित नत्य-मुद्रा में 
प्रवेश करते हैं । 


भरत वाक्य 

नाटक की परिसमाप्ति मंगलगीत श्रथवा मुक्ति-मंगल भटिमा (नायक की स्तुति) के 
प्ताथ होती है। उस मंगल-गीत श्रथवा भटिमा में सामाजिक के प्रति शुभकामना प्रकट को 
जाती है। केवल “पत्नीप्रसाद नाटक? ऐसा है जिसमें भरत वाक्य नहीं मिलता । ऐसा अश्रनुमान 
केया जाता है कि यह नाटक शंकरदेव की प्रथम नाख्य-कृति थी । इसके उपरान्त उन्होंने 
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भरतवाक्य की योजना आवश्यक समझी ओर अपने सभी शेष नाटकों में मंगल-गीत के द्वारा 
सामाजिक की कल्याणु-भावना प्रकट की | 


अभिनय 

सम्भवतः शंकरदेव के नाटकों के अभिनय पुण्यप् के अवसर पर देवालय एवं नाम- 
घरों में होते रहे होंगे। जन नाय्य-शेली में विरचित होने के कारण ये नाटक खुले मैदानों में 
बेष्णुव भक्तों के द्वारा अभिनीत होते रहे होंगे। किन्तु इस सम्बन्ध में कोई विशेष प्रमाण 
नहीं मिलता । केवल एक प्रमाण ऐसा मिलता है कि उनके शिष्य माधवदेव की माता के 
श्राद्ध के अवसर पर 'पत्नीप्रसाद! नाठक स्व प्रथम अभिनीत हुआ था । 


संगीत 

शंकर देव दाशनिक, नास्यकार के श्रतिरिक्त संगीत-शास्त्र के ज्ञाता भी थे । उनके 
वरगीत शास्त्रीय संगीत से परिपूण हैं। उनके गीत के दो विभाग हैं--पम्रुव और पद । ध्रुव को 
उत्तर भारत के स्थायी अथवा अस्थायी और दक्षिण भारत के पल्‍लवी के समकक्ष माना जा 
सकता है ओर पद भाग में कतिपय छुन्द पाए जाते हैं और अन्तिम चरण में शंकरदेव का 
नाम पाया जाता है प्रत्येक गीत के साथ राग का नाम मिलता है | रागो में अहिर, आसा- 
वरी, भूपाली, धनश्री, गौरी, कल्याणी, केदारा, मौरघनश्री, नाट्मल्लाद, श्री, सुहाइ, तुड़, 
वसनन्‍्त, और वसन्त अत्यन्त प्रसिद्ध हैं | 

शंकरदेव को यह बड़ी विशेषता है कि उन्होंने संस्कृत के साथ जनभाषा, संगीत- 
मय पद्टों के साथ परिमाजित गद्य, शास्त्रीय नाव्य विधान के साथ लोक नाख्य शैली, विद्व- 
न्मण्डली के साथ अशिक्षित जनसमुदाय का भी सदा ध्यान रखा। दोनों पद्धतियों के 
सामंजस्य से उन्होंने नाख्य-साहित्य का एक नया रूप निर्मित किया । 

शंकरदेव के उपरान्त महाराज जसवन्तसिंह ने 'प्रबोध चन्द्रोदय” नाटक में गद्य का 
प्रयोग किया । इस प्रकार सत्रहवीं शताब्दी के गद्य का रूप देखा जा सकता है। श्रभी तक 
विद्वानों की धारणा थी कि सब प्रथम महाराज जसवन्तसिंह ने ही नाटकों में गद्य को स्थान 
दिया किन्तु शंकरदेव का समय इससे दो शताब्दी पूर्व माना जाता है। अतः जब तक शंकर- 
देव से पूत्र गद्य प्रवेश का प्रमाण नहीं मिल जाता तब तक इसी महात्मा को प्रथग गद्य-प्रयोग 
कर्ता मानना होगा । 

जसवन्तसिंह के गद्य का एक नमूना दिया जा रहा है ताकि दोनों का तुलनात्मक 
अध्ययन किया जा सके | 

तब पुरुष ह५ धाय बोल्यो कहा मैं (हों) ही ईश्वर हों । उपनिषद्‌ बोल्यो हाँ यों ही 
है। ओर सुनो इंश्वर तो ते न्यारों नाहीं। मैं (हों) अज्ञान करि कें मारे भए है। तब पुरुष 
विवेक यों कह्यो | श्रह्ो देवी उपनिषद्‌ नें जुश्रर्थ कर॒यी सो मैं नीकें नाहीं समभूयौ क्‍योंकि हों 
प्रतित्रिम्ब सूँ न्‍्यारो हों । जनम मत धरमी हों ताको देवी उपनिषद्‌ कहत है । सत्यचिदानन्द 
स्वरूप है । (क्रमशः) 

[हस्तलिखित प्रति से उद्ध त | 
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डॉक्टर भोलानाथ तिवारी 


हिन्दी ओर प्रादेशिक भाषाओं का वेज्ञानिक इतिहास 


१ 
कुछ वर्ष पू्व श्री शमशेर सिंह नरूला ने इसी विषय पर थ्ंग्रेज़ी में एक पुस्तक प्रकाशित की 
थी।" प्रस्तुत पुस्तक उसी का हिन्दी-रूप है, यद्यपि लेखक ने उस अंग्रेज़ी पुस्तक का कोई 
उल्लेख न करते हुए इसे एक नई कृति के रूप में ही हिन्दी-संसार के समक्ष रखा है। 

पुस्तक कुल बारह श्रध्यायों में विभक्त है। ये अ्रध्याय विषय-प्रवेश, भारत का भाषा- 
सम्बन्धी प्राग इतिहास, संस्कृत भाषा का उद्गम और उसकी प्रकृति, प्राकृत और अ्रपश्रंश 
भाषाओं की सामाजिक और ऐतिहासिक पृष्ठभूमि, हिन्दी के आरदि काल से पहले की भौतिक 
और अ्राध्यात्मिक स्थिति, हिन्दी के आदि-काल की कृत्रिम भाषाएँ, हिन्दी के मध्य-काल की 
प्रादेशिक भाषाएँ, आधुनिक हिन्दी और उद्‌ का उद्धव श्रोर विकास, हिन्दी श्रोर कुछ 
विदेशी भाषाएँ--समता ओर भिन्‍्नता, प्रादेशिक भाषाएँ और द्विन्दी, हिन्दी का भविष्य 
आ्रौर भारत के लिए एक राष्ट्रभाषा की समस्‍या तथा लिपि का प्रश्न हैं । 

पुस्तक में लेखक का श्रपना मौलिक दृष्टिकोण क्‍या है, इसके लिए प्राक्कथन से 
निम्नांकित अंश उद्ध त किया जा सकता है-- 

“भाषा-विज्ञान के सर्वमान्य सिद्धान्तों के प्रकाश में यह पुस्तक उत्तरी भारत की 
जनता हारा वास्तव में बोलो जाने वाली भाषाश्रों श्रोर प्राचीन फाल से उसके द्वारा सजित 
प्राध्यात्मिक श्रोर सांस्कृतिक सम्पत्ति के भ्रन्वेषण द्वारा श्राधुनिक हिन्दी के उद्गम झोर 
विकास का भ्रध्ययन करतो है। भाषा-शास्त्र के नियमों का श्रनुसरण करते हुए इसमें भार- 
तीय भाषाविदों के इस मत का खण्डन किया गया है कि हिन्दी श्रौर उत्तरी भारत की भ्रन्य 
प्राधुनिक भाषाएँ बृहत्तर भाषाप्रों के विपाटन द्वारा प्रस्तित्व में धाईं श्रोर यह घारणा प्रस्तुत 
की गई है कि यहाँ भी और देशों की भाँति, श्राधुनिक भाषाएं छोटी-छोटी बोलियों श्रौर उप- 
भाषाध्रों के विलय से उद्भत हुईं ।'**'इस तरह यह धारणा भो प्रकाश में ध्ातो है कि संस्कृत 


है ह पत्तक का नाम सम्भवत; 0 3800०770 प्ञांश0फए ० म्रांएवा 7,9727972० था । 
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झोर प्राकृत भाषाएं श्राम बोल-चाल की नहीं थों श्रोर न वे उत्तरकालीन बोल-चाल की 
भाषाझ्रों को ही जन्म दे सकती थों ।” 

दो बातें विचारणीय हैं। 

लेखक भारतीय भाषाविदों के इस मत का खण्डन करता है कि उत्तरी भारत को 
श्राधुनिक आय-भाषाएँ बृहत्तर भाषाओं के विपाटन द्वारा अस्तित्व में आइ | उसका कहना 
हे कि बोलियों के विलय से ये उद्भूत हैं। यथाथता यह है कि एक बड़े क्षेत्र में किसी भाषा 
या बोली के परिनिष्ठित रूप मेँ प्रयुक्त होने के लिए उसे इन दोनों ही अ्रवस्थाओं से गुज़रना 
पड़ता है | उत्तरी भारत को ही लें। आय यहाँ बाहर से आए। यह तो एक मान्य सिद्धान्त 
है कि जितने आय भारत में श्राए उनकी भाषा में व्याकरणिक एकरूपता नहीं थी । पर 
इसके साथ ही यह भी मानना अन्यथा न होगा कि आज उत्तरी भारत ( तथा पाकिस्तान ) 
में कश्मीरी (९१), सिन्धी, पंजाबी, राजस्थानी, गुजराती, मराठी, पश्चिमी हिन्दी, पहाड़ी, 
पूर्वी हिन्दी, बिद्वारी, उड़िया, बंगाली तथा आसामी के क्षेत्र में जो सेकड़ों बोलियों तथा हज़ारों 
उपबोलियों एवं स्थानीय रूप-रूपान्तरों के रूप में भाषा की विभिन्‍नता वर्तमान है वह बाहर 
से आने वाले श्रा्यों के साथ नहीं आई थी, अपितु यहीं विकसित हुई | एक भाषा-भापी जब 
एक विस्तृत भूमि-खण्ड में बस जाते हैं और भीगोलिक या अन्य कारणों से जब उनका 
ग्रापस में मिलना-जुलना प्रायः सम्मव नहीं होता तो उनमे इस प्रकार के अन्तरों का विकास 
स्वभावतः हो जाता है। भारतीय भाषा विदों ने जब बृहत्तर भाषाओं के विपाटन द्वारा आधु- 
निक भाषाओं के अस्तित्व में आने का उल्लेख किया है तो उनका श्राशय यही दहै। दूसरे 
शब्दों भें बाहर से आने वाले आरयों में बोली के तेरह रूप नहीं वर्तमान थे, जो आधुनिक 
तेरह आय-भाषाओं के रूप में आज प्राप्त हैं। इससे स्पष्ट है कि दो या अधिक रूपों में 
विपाटित होकर बृहत्तर भाषा या भाषाएँ इतने अधिक स्वतन्त्र रूपों में विकसित हो सकी हैं | 
यदि लेखक सचमुच ही इस मत का खण्डन करता दे जेसा कि उसने लिखा है ( प्राक्कथन 
पृ० १) तो उसे न केवल यह सिद्ध करना पड़ेगा कि बाहर से आने वाले आर्यों में तेरह 
बोलियाँ या उपभाषाएँ थीं बल्कि आ्राधुनिक सैकड़ों उपबोलियों के पूव अश्रस्तित्व के सम्बन्ध में 
भी उसे प्रमाण देने होंगे। पर, यह निश्चय ही असम्भव है। यही नहीं, भाषा-शास्त्र के 
मान्य-सिद्धान्तों के आधार पर बृहत्तर भाषा के विपाटन द्वारा बोलियों का अ्रस्तित्व मे आना 
ओर फिर उनका समुन्नत होकर भाषा-रूप में विकसित होना किसी भी रूप में खण्डित नहीं 
किया जा सकता । 

पर इसके साथ ही वह दूसरा भी पक्ष है, जिसे लेखक ने स्थापित करना चाहा है | 
जेसा कि पहले संकेत किया जा चुका है, यह दूसरी सीढ़ी है। अ्र्थात्‌ प्रथम मत, जिसका 
लेखक ने तथाकथित खण्डन किया तथा दूसरा मत जिसे उसने स्थापित किया है दोनों ही 
सत्य हैं | बिना इस दूसरी सीढ़ी के कोई भाषा या बोली एक बड़े क्षेत्र में ग्रपनाई जा सकती, 
पर दूसरी ओर बिना पहली सोढ़ी के दूसरी का अस्तित्व ही असम्भव है | यदि विपाटन द्वारा 
एकाधिक बोलियों या उपभाषाओश्ों का जन्म न होगा तो किनके विलय के आधार पर बड़े 
क्षेत्र की भाषा खड़ी होगी । इस प्रकार और बातें छोड़कर यदि लेखक की बात ही ठीक मान 
ली जाय तो उसके द्वारा किया गया खण्डन ही उसकी स्थापना को निराधार सिद्ध कर देता 


हिन्दी भोर ब्रादेशिक भाषाओं का वैज्ञानिक इतिहास ९११ 


है। यहाँ यह भी स्पष्ट हो जाना चाहिए कि लेखक ने जिस बात पर बल दिया है, उसकी 
ओ्ोर भारतीय भाषाविदों का ध्यान प्रायः नहीं गया था। ऐसी स्थिति में उसने दूसरी सीढ़ी 
का जो स्पष्टीकरण किया है वह महत्त्वपूण है । यथार्थतः लेखक ने जिस बात का खण्डन 
किया हैं, उसे ( लेखक को ) श्रपने सिद्धान्त के पूरक रूप में स्वीकार करना चाहिए था। 

दूसरी विचारणीय बात है लेखक का संस्क्ृत श्रौर प्राकृत को श्राम बोल-चाल की 
भाषा न मानना तथा उनसे आधुनिक मारतीय भाषाश्रों को उद्भूत न स्वीकार करना | 
संसार की सभी भाषाओं का साहित्यिक ओर बोल-चाल का रूप अलग-श्रलग होता है। 
आज की खड़ी बोली को ही लें। उसका साहित्य में प्रयुक्त रूप न केवल शब्द-समूह की दृष्टि 
से अपितु व्याकरणिक रूपों की दृष्टि से भी खड़ी बोली या भैरवी से पूर्ण रूपेण साम्य नहीं 
रखता, पर साथ ही उसके अधिकांश रूप उस क्षेत्र की बोली के हैं| आज से हज़ार वष बाद 
यदि कोई कहे कि खड़ी बोली बोल-चाल की भाषा नहीं थी, तो हम उसे केवल इतने अंश में 
ठीक मान सकते हैं कि खड़ी बोली का जो रूप साहित्य में उपलब्ध रूप है वह बोल-चाल का 
नहीं था । इसी प्रकार संस्कृत और प्राकृत का जो साहित्य में उपलब्ध रूप है उसे ठेठ बोल-चाल 
का नहीं माना जा सकता ओर इसे कोई भाषा-विज्ञान-वेत्ता मानता भी नहीं | पर साथ ही 
यह भी सत्य है कि संस्कृत या प्राकृत आकाश से नहीं उतरी थीं, अपितु अपने जन्म-काल के 
समय की प्रयुक्त भाषाओं पर आधारित थीं। अतएव अ्रपने उस रूप में ( जिनके श्रवशेष 
हम तक नहीं ञ्रा सके हैं ) संस्कृत और प्राकृत ( चाहे किसी भी नाम से ) बोल-चाल की 
भाषा थीं। यह बात दूसरी है कि उपलब्ध संस्कृत-प्राकृत में और उनमें बहुत अन्तर था | 
वही अश्रन्तर, जो दिल्‍ली के एक लब्धप्रतिष्ठ लेखक की रचना में तथा दिल्‍ली के समीप के 
किसी श्रपढ़ ग्रामीण द्वारा व्यवहृत बोली में ग्राज मिल सकता है । 

संस्कृत और प्राकृत से आधुनिक आय-भाषाओं को उद्भूत न मानने का प्रश्न भी 
इसी से सम्बद्ध है। आधुनिक भारतीय भाषाएँ संस्कृत और प्राकृत के साहित्यिक रूप से 
उद्भूत नहीं हैं--इस रूप में किसी भाषा का उद्भूत होना सामान्यतः सम्भव होता भी नहीं--- 
पर, उस काल की जन-भाषाओं ( जिन्हें हम उसी रूप में संस्कृत और प्राकृत कह सकते हैं 
जिस रूप में श्राज को साहित्यिक खड़ी बोली को भी खड़ी बोली कहते हैं और खड़ी बोली 
क्षेत्र की ग्रामीण बोली को भी ) से उनका विकास अवश्य हुआ है, इसे कोई अस्वीकार 
नहीं कर सकता | वास्तव में प्रस्तुत ग्रन्थ के लेखक ने यहाँ जिस मत को “काटने का प्रयास 
किया है उसे उस रूप में आधुनिक भाषा-शास्त्री मानते ही नहों और जिस रूप में मानते हैं 
वह अभी तक के ज्ञान के आधार पर अ्रकाय्य ही कहा जा सकता है| 

लेखक द्वारा किये गए इस प्रकार के खण्डनों को छोड़कर यदि उसके मूल दृष्टिकोण 
को देखा जाय जिसमें उसने जनवादी दृष्टि से आधुनिक भाषाओं के वैज्ञानिक इतिहास के 
अध्ययन के लिए एक दृष्टि देने का प्रयास किया है तो इस पुस्तक का निश्चय ही अपना 
महत्व हे ओर इस दृष्टि से ग्राधुनिक भारतीय भाषाओं के विषय में ऐतिहासिक अध्ययन 
पर पुनविचार आवश्यक है । 


पुस्तक में दी गई कुछ अन्य बातों पर भी अत्यन्त संक्षेप में विचार किया जा 
सकता है। 


१२ आलोचना 


पहले अ्रध्याय का पहला वाक्य है ; 

'ब्रिटिश-शासन से हमे विरासत सें एक धाररणा यह भी मिलो है कि उत्तरो भारत 
के समस्त जन-समृदाय को एक ही बोल-चाल को भाषा है |! ( ५० १) 

लेखक ने किस प्रमाण के आधार पर यह कहा है, स्पष्ट नहीं है। उत्तरी भारत के 
समस्त जन-समुदाय की बोल-चाल की भाषा यथार्थतः एक तो शायद कभी भी नहीं थी, और 
न किसी ने इस प्रकार के मत को प्रश्नय द्टी दिया है | 

लेखक लिखता है, 'इसे प्रतिवेशी क्षेत्रों की पड़ो बोलो के विपरोत खड़ी बोली फहा 
जाता है । ( १० ११ ) 

खड़ी बोली नाम की समस्या विवादास्पद है | उपयु क्त वाक्य में लेखक यदि अपना 
मत दे रद्दा है तो उसे अपने तक भी दे देने चाहिए थे, और यदि वह किसी को उद्धृत कर 
रहा है तो उसे इसका संकेत कर देना चाहिए था |” यों हिन्दी के विद्वानों में अधिक प्रच- 
लित मत दो हैं---खड़ी बोली का श्रथ खरी, प्रकृत या शुद्ध बोली * है, तथा ब्रजभाषा के रूपों 
(को, मेरो, तुम्हारो, देखेंगो, गयो) की तुलना में खड़ी बोली के रूपों के खड़े (का, मेरा, 
तुम्हारा, देखें गा, गया) होने के कारण यह नाम * पड़ा है | 

लेखक एक स्थान पर (५१०७७) लिखता है -- 

'इस काव्य को डिगल कहा गया, जिसका श्रर्थ है निम्न कोटि का या विरूप पद्य'*॥ 

खड़ी बोली की भांति ही लेखक ने यहाँ भी न तो इस मत के लिए कोई कारण दिया 
है ओर न यही संकेत किया है कि किस विशेष लेखक के आ्राधार पर वह यह कह रहा है | 
जहाँ तक मुमे ज्ञात है आज से प्रायः ४३ वष पूर्व डॉ० एल० जी० तेस्सितोरी ने इससे 
मिलता-जुलता मत व्यक्त किया था |* अब तक इस के सम्बन्ध में कोई सुनिश्चित मत तो 
सामने नहीं त्रा सका है, पर राज-दरबारों में साहित्य-सजन के लिए बहु-प्रयुक्त इस 'डिंगल' 
का अर्थ “निम्नकोटि का या विरूप-पद्म” मानने के पत्त में विद्वान्‌ नहीं दिखाई देते ।* लेखक 
को या तो इसका श्रथ देना ही नहीं चाहिए था, या यदि देना ही था तो कारण भी अपे- 


ज्षित थे। 
लेखक (पए०८१) लिखता है-- 
'प्रसंगवश कबीर ने श्रपनी भाषा को प्रबो कहा है । लेखक का संकेत सम्भवत: 


कबीर के 'बीजकः? में प्राप्त उस साखी की ओर है जिसकी प्रथम पंक्ति है--- 


१. डॉ० चटजों का मत यही है, यद्यपि बिना कोई कारण दिए उन्होंने इसे स्वीकार किया 
है। भारतीय श्रायेभाषा शोर हिन्दी', दिल्‍ली, १६९५५ ई०, ए०१६५ । 

२. 'उदद का रहस्थ', चन्द्रबली पाण्डेय, काशी, १६६७ वि०, एृ० ७१। 

हिन्दी भाषा का उद्गस और विकास', डॉ० उदयनारायरण तिवारी, प्रयाग, २०१२ वि०, 

पू०७ २०५ । 

“हिन्दो-भाषा का इतिहास, डॉ० धीरेन्द्र वर्मा, इलाहाबाद, १६४६, एृ० ६३-४ । 

, 'जनेल भाव एशियाटिक सोसायटो भरत्त्व बंगाल”, भाग १०, भंक १०, ए० ३७६। 

५. 'बोर काव्य, डॉ० उदयनारायरण तिवारी, प्रयाग, २००५ वि०, पृ० ५४-५। 
/डिगल में बोर रस', सोतीलाल मेनारिया, प्रयाग, २००८ वि०, पृ० २-८। 





छ्<र्‌. छं 


हिन्दी और प्रादेशिक भाषाश्रों का वेज्ञानिक इतिहास ? 2२ 


बोली हमारो प्रब को, हमें लखे नह कोय । 

कबीर का यहाँ पूरब” शब्द से वह श्राशय नहीं हे जो लेखक समभता है। इस 
सम्बन्ध में कबीर-साहित्य के ममशञों के कुछ अन्य द्रष्टव्य हैं ।१ 

लेखक लिपियों पर विचार करते हुए लिखता है | 

बोदों के 'ललित विस्तर' में ६४ लिपियों का उल्लेख है, जो महात्मा बुद्ध को सिखाई 
गई थों शौर इनमें देवनागरी या उससे पहले को ब्राह्मो लिपि का उल्लेख नहीं है।' (प० १६७) 

कह्टना यह है कि देवनगरी लिपि का उल्लेख तो उसमें हो भी केसे सकता है, जब 
प्र्वीं सदी के लगभग कुटिल लिपि से इसका विकास हुआ | पर जहाँ तक ब्रह्मी का सम्बन्ध है, 
“ललित विस्तर? में उल्लेख होने की तो बात ह्टी क्या, उसके- १० वें अध्याय में दी गई ६४ 
लिपियों में इसको (ब्राह्मी को) प्रथम और इस प्रकार सबसे महत्त्वपुर्ण स्थान मिला है।* 

इस प्रकार की कुछ अन्य खटकने वाली बातें भी हैं पर सभी को लेकर विचार करना 
यहाँ सम्भव नहीं है । 

पुस्तक में सन्दर्भ-रूप में उद्धृत युस्तकों के सम्बन्ध में भी कुछ कहना चाहता हूँ। 
पुस्तक के श्रन्त में हिन्दुस्तान टाइम्स” की सम्मति में इसके कॉपिश्रसली डाकुमेंटेड 
(८०.४००४ए 700००॥८॥१६८०) होने की प्रशंसा की गई है | बात ठीक भी हो सकती है, पर 
आज के वेशानिक युग में पाद-टिप्पणी में उद्घृत ग्रन्थ शोभा नहीं आ्रावश्यकता माने जाते हैं, 
ओर उस श्आवश्यकता की पूर्ति केवल ग्रन्थ के नाम दे देने से नहीं होती। इस प्रकार के 
शोधपूरण ग्रन्थों में ग्रन्थ-नाम, लेखक-नाम, प्रकाशन-स्थान, संस्करण या प्रकाशन-काल तथा 
सम्बद्ध पृष्ठों का उल्लेख भी अ्रतद्यावश्यक है | बिना इनके किये किसी ४०० पृष्ठ के ग्रन्थ का 
नाम लेकर यदह्द कह देना कि अ्मुक मत अ्रम्ुक पुस्तक में है, कोई मूल्य नहीं रखता । प्रस्तुत 
में पादटिप्पणी में उद्धृत सभी पुस्तकों में यह कमी खटती है । इसी प्रकार की दूसरी कमी ऐसे 
स्थानों पर खटकती है जहाँ विद्वानों के केवल नाम दे दिए गए, यह नहीं दिया गया है कि 
उनके तत्सम्बन्धित विचार उनके किस ग्रन्थ में हैं । 

पुस्तकों, स्थानों तथा व्यक्तियों के नामों की अशुद्धियाँ भी कह्दीं-कह्दीं खटकती हैं । 
जैसे तगारे या टगारे (7847०) हर जगह टेगोर हो गए हैं । 

कह्दी-कहीं वाक्य, गठन तथा शब्द-प्रयोग की दृष्टि से ठीक नहीं हैं। दो उदाहरण 
लिये जा सकते हैं-- 

१, दते ने लेटिन और ग्रीक भाषाओं को व्याकरण नाम से पुकारा हे। श्र 
संस्कृत भाषा का वणन भी इसी नाम से भले ही किया जा सकता है। (7० २६) 

२. यह काय चरकों द्वारा सम्पादन हुश्रा हो सकता है। (प्ृ० ३४) 

पुस्तक के श्रंत में तीन प्रृष्ठों की अनुक्रमणिका है। अनुक्रमणिका में शब्द अक्षर-क्रम 
से रखे जाते हैं। इस दृष्टि से इन तीन प्रष्ठों में ही १० से ऊपर गलतियाँ हैं | 

____ पुस्तक की खझूपरेखा तथा उसके नाम के सम्बन्ध में भी कुछ बातें कद्दी जा सकती हैं। 
१. 'कबोर साहित्य की परख', परशुराम चतुवंदी, प्रयाग, २०११ वि०, पृ० २०९६-१० । 
'कबीर साहित्य का अश्रध्ययन , पुरुषोत्तम श्रीवास्तव, बनारस, २००८ वि० पृ० ६€४-७। 

२. 'प्राचोन भारतीय लिपिसाला', गोरोशंकर हीराचन्द झभोफा, श्रजमेर, १६७१ वि० पृू० १७ 


१९ आलोचना 


“हिन्दी और प्रादेशिक भाषाओं का वैशानिक इतिहास! -- जैसा कि पुस्तक का नाम है-- 
में “आधुनिक हिन्दी शोर उदू का उद्भव और विकास? तथा “प्रादेशिक भाषाएँ और हिन्दी! 
इन दो अध्यायों के बीच में “हिन्दी ओर कुछ विदेशी भाषाएँ--समता और मिन्‍नता” शीर्षक 
अध्याय का क्षेपक कुछ जँचता नहीं | इसे यदि रखना ही था तो परिशिष्ट कदाचित्‌ अधिक 
उपयुक्त स्थान होता । 

पुस्तक का नाम है हिन्दी और प्रादेशिक भाषाओं का वैज्ञानिक इतिहास”, पर 
यथार्थतः इस में इन का पूरा इतिहास न होकर इतिहास के लिए दृष्टिकोश-मात्र है। लेखक 
के एक वाक्‍्य-'हिन्दो के इस ऐतिहासिक श्रध्ययन का म॒रुय उहू हय किसी निर्णोति विचार- 
प्रणाली या किसो स्थिर मत को प्रस्तुत करता न होकर इस विषय में वेज्ञानिक पर्यालोचन को 
बढ़ावा देना है, तथा भारतोय भाषाश्रों के उदगस श्रौर विकास के लिए एक नवीन पद्धति फी 
श्रावदयकता पर जोर देना है । (प्राक्कथन पृ० २)--से भी यही ध्वनि निकलती है। ऐसी 
स्थिति में पुस्तक का नाम पुस्तक में दी गई सामग्री के उपयुक्त नहीं कहा जा सकता । 

अन्त में, यह कहना अनुचित न होगा कि इन छोटी-मोटी कमियों, अ्रशुद्धियों एवं 
अव्यवस्थाओं के बावजूद भी पुस्तक पठनीय और संग्रहणीय है |" 


श्री धनव्जय वर्मा 
'पथ के साथी” ओर “चणदा' 


महादेवी वर्मो का जो गद्य-साहित्य उनके काव्य-पन्थों की भूमिका के रूप में प्रकाश में श्राया 
है, वह स्वयं इतना परिष्कृत एवं उदात्त नहीं है जितना उनका काव्य | सम्मवतः इसका 
कारण यह हो कि वहाँ अ्रपना स्पष्टीकरण ही प्रधान है, स्वतम्त्र विवेचन या अभिव्यक्ति नहीं | 
अतीत के चलचित्र', “स्मृति की रेखाएँ? “श्खला की कड़ियाँ' के बाद पथ के साथी! 
ओर “ज्षणदा” उनके सद्यः प्रकाशित गद्य-लेखन संग्रह हैं जिनमें एक रेखाचित्रों के रूप में 
संस्मरण है, दूसरा! उनके निबन्ध | 

“पथ के साथी? प्रमुख साहित्यकारों के संस्मरण हैं, उनके व्यक्तित्व को शब्दों में 
बाँधने का प्रयास है जिसमें महादेवी ने केवल बाह्य रूप-रेखा को महत्ता न देते हुए विशिष्ट 
भावनाओं एवं तदूगत मानसिक प्रतिक्रियाशोों को भी साकार किया है| रूप-शेली की दृष्टि से 
इनका स्पष्ट विभाजन सम्भव है जेसे “प्रणाम? में विश्व कवि रवीन्द्र के प्रति जो श्रद्धाश्नलि 
है उसमें काव्यात्मकता का एक विलक्षण सम्मोहन है। रवीन्द्र के तीन परिवेशों का चित्र 
रहस्यमयी भाषा, कथात्मक प्रतीकों से इतना बोभमिल हो गया है कि परिमाजित गद्य का रूप 


१. हिन्दी श्रोर प्रादेशिक भाषाश्रों का वैज्ञानिक इतिहास', शसशेर सिह नरूला, राजकमल 
प्रकाशन, बिल्ली, १६५७, एृ०१७०, म्‌ू० ४)। 
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नहीं निखर सका | गुप्त जी के रेखा-चित्र में वह किंचित्‌ अधिक निखरा है, लेकिन व्यक्तित्व 
को स्पष्ट करने वाली रेखाएँ स्वयं इतनी धूमिल हैं कि सम्पूर्ण चित्र उभर नहीं सका | ऐसा 
प्रतीत होता है कि महादेवी जी ने गुप्तनी से अधिक स्वयं को चित्र में उभारा है इसीलिए गुप्त- 
जी के व्यक्तित्व का, काव्य ओर स्वभाव की; रेखाएँ मोटी हैं। साहित्य श्राकलन में भी 
विवेचन या विश्लेण के तत्त्व का सन्निवेश नहीं जो यहाँ श्रपेक्षित हुआ करता है : 

“गुप्त जी कवि भी हैं श्रौर भक्त भी, श्रत: निर्माण भी उनके स्वभाव में हे भोर 
निर्मित के प्रति श्रात्मसमपेरण भी । साहित्य में उन्हें ऐसी ही कथाएं चाहिए जो लोक-हृदय 
में प्रतिष्ठा पा चुकी हों, पर उस परिधि के भीतर हर चरित्र का कुछ नया निर्माण उनका 
श्रपना हे । 

सन्‍्तोष इतना ही है कि महादेवी जी के ऐसे आकलन कतिपय ही हैं और जो उनके 
रेखा-चित्रों में प्राधान्य भी प्राप्त नहीं करते | 

“सुभद्रा? का रेखा-चित्र स्नेह ओर आत्मीयता से अधिक भीग गया है***''“पुनः 
वही दोष यहाँ भी श्रा गया है कि सुभद्रा जी तो माध्यम बन गइ हैं महादेवी जी प्रधान । 
उनकी साहित्य-साधना के विचार विशुद्ध भावोच्छवास की श्रेणी में सवश्रेष्ठ हैं | 

(जीवन के प्रति ममता भरा विद्वास ही उनके काव्य का प्राण है ।”* 

“भाषा, भाव, उछन्द की वृष्टि से नये, 'काँसी की रानी -जैसे वीर-गीत तथा सरल 
स्पष्टता में मधुर प्रगीत मुक्त यथायवादिनो मामिक कहानियाँ श्रादि उनकी मौलिक प्रतिभा 
के ही सूजन हें ।/३ 

“निराला! जी का रेखा-चित्र अन्य चित्रों से अधिक स्पष्ट है; प्रभावोत्पादक भी | ऐसा 
नहीं कि चित्र यह भी पूण हे; लेकिन इसकी अपूण्ण ता दही इसका श्रंगार हो गई है। महादेवी 
की आत्मीयता, स्नेह, संवेदन ने मिल-जुलकर निराला जी के जीवन की एक मार्मिक रोकी 
प्रस्तुत की है। प्रतीक-व्यज्ञनाओं में बँधा “निराला” का व्यक्तित्व चित्र में उभर आया है | 
एक निर्देश जो 'निराला! के प्रति आरोपित अस्पष्टता का निवारण करेगा महत्त्वपूण है : 

“उन्हें समभने के लिए जिस मात्रा में बौद्धिकतता चाहिए उसी मात्रा में हृदय को 
संवेदनाशीलता श्रपेक्षित रहतो है। ऐसा सन्तुलन सुलभ न होने के कारर उन्हें पुणता में 
समभने वाले विरल मिलते हैं । ४ 

“प्रसाद! जी के चित्र में भावुवकता से अधिक विचार है, चित्रण से अधिक चिन्तन 
है| 'प्रसाद'-सदश महान्‌ व्यक्तित्व को रेखाओं में बाँधने के लिए दुर्भाग्यवश महादेवी जी 
के पास एक ही चित्र है, उसीकी आवृत्ति है ओर उसीका प्रभाव बार-बार कलक उठता है । 
स्पष्ट है, व्यक्तित्व को सम्पूर्णतः वे उभार नहीं सकीं। एक रेखा जो चित्र में सबोधिक 
उज्ज्वल है--उनके संघर्ष-रत जीवन की है, जिसे ही सम्मवतः महादेवी जी ने प्राधान्य प्रदान 
किया है। 

१, प्रृू० २६ । 
एृ० ४३। 
पू७ ४४ ॥ 
पृू० ६२ । 
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'पन्‍त” जी का रेखाचित्र अग्रधिक व्यक्तिगत है। इसीलिए 'सुभद्रा” जी के चित्र से 
वह रूप-शेली की दृष्टि से साम्य रखता है। इन रेखाओं में महादेवी तटस्थ नहीं हैं। 
कदा चित्‌ पन्‍त की कोमलता, संकोच अन्तमु खी वृत्तियों ने उन्हें ऐसा बनने ही न दिया। 
'पन्‍्त! के व्यक्तित्व को चित्रित करने में महादेवी की तूलिका की बारीकी अधिक सफल 
हुई है । 

सियारामशरण जी का रेखा-चित्र परिचयात्मक श्रधिक है। व्यक्तिगत--आत्मीयता 
का श्रंंश उतना नहीं जितना अन्य चित्रों में | संस्मरण की दृष्टि से यह अत्यन्त साधारण 
कोटि का रेखा-चित्र है | 

“श्ंखला की कड़ियाँ” में आक्रोश के साथ-साथ संवेदन भी था, जो 'श्रतीत के चल 
चित्र! में श्रधिक सजीव हुआ्रा | 'पथ के साथी” में इस संवेदन में उनके चित्रण॒-प्रधान काव्य- 
गद्य को एक प्रभावाभिव्यज्ञकता प्रदान की है, किन्तु इस कोटि की रचनाओं में जिन तत्तवों 
को आ्रावश्यकता होती है उससे वे न्यून हैं। कहीं तो वे इतनी श्रधिक तटस्थ हो गई हैं. कि 
सम्पूण चित्र मात्र परिचय ही होकर रह गया है और कहीं इतनी अधिक व्यक्तिगत कि चित्र की 
श्रपेज्ञा वे श्रधिक उभरी हैं । संस्मरण में स्वयं के व्यक्तित्व के रंग की श्रवमानना में नहीं करता 
परन्तु वह इतना प्रगाढ़ न हो कि चित्र में वही प्रधान हो जाय श्रौर साध्य को श्रपदस्थ कर 
दे। पथ के साथी” में ऐसे चित्रों की न्यूनता नहीं । पुनः उनकी प्रतीक-योजनाश्रों, रूपक-शैली 
ने शुद्ध गद्य की सीमा का अतिक्रमण किया है, काव्य से घुला-मिला इस गद्य का रूप 
है'*'बोमिल वह हो गया है। 

काव्य-कृतियों की भूमिकाओं के गद्य में जहाँ स्वयं-प्रकदीकरण ओर विवेचन तथा 
विश्लेषण के अंकुर थे वहाँ 'क्षुणदा? के निबन्धों में मोलिक चिन्तन और सामयिक समस्याओं 
पर स्वतन्त्र विचारों का प्रकाशन भी हुआ है । पर महादेवीजी के इन निबन्धों में भी वह 
विशुद्ध तार्किक प्रणाली और विषय का पूण विवेचन नहीं हो पाया है जो इस प्रकार के 
निबन्धों में अपेक्षित हे। “करुणा के समदेशवाहक” में बुद्ध को “निष्फल स्वप्न-दर्शी”! 
कहा गया है, जिसमें कठोर बुद्धिवाद श्रौर कोमल मानवीय तत्त्व का संयोग है| उनकी दूर- 
दर्शिता श्रोर संगठन-शक्ति पर विचार करने के उपरान्त उन्हें भारतीय विचार-परम्परा से 
साम्य रखने वाला, ओर “निराश-दुःखबाद! के अनुचित श्राक्षेप का अ्पवारणकर्ता प्रमा- 
णित करने की चेष्टा है, पर यह किसी पुष्ट तार्किक पृष्ठभूमि पर आधारित नहीं है, तक से 
अधिक उनका विश्वास मुखर है। सम्मवतः शझ्ाक्रान्त तक॑ विश्वास की आड़ लेता है।" 
निष्फल स्वप्नदर्शी भी बुद्ध किन अंशों में थे--स्पष्ट नहीं है। 

“संस्कृति के प्रश्न' में कहने की मोलिकता श्रवश्य है पर कहा वही गया है जो कहा 
जा चुका है | स्वतन्त्र-चिन्तन की दृष्टि से यह निबन्ध निराशाजनक है। कसौटी पर” भार- 
तीय चिन्तन-शैली श्रोर जीवन में व्यतिक्रम का उल्लेख है (किस ञ्र्थ में यह स्पष्ट नहीं) और 
आधुनिक वेषम्य का विवेचन भी | उनके सुझाव भी मौलिक नहीं । 

“स्व का कोना! कश्मीर-यात्रा का विवरण है। यहाँ प्रकृति के शब्द-चित्र हैं जिनमें 

१. ९३४०० 85$क]९0 ९००७७ ग्पत 7टपिष्ट2 वा शिंए; [00937 ?2॥॥05079#09 : 07. 7२80]8- 
एा5$0709॥ (५०. ॥, ?. 39.) 
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व्यक्तित्व के रंग उन्हीं श्र॒थों में प्रगाढ दैँ कि उन दृश्यों के काव्यात्मक प्रभावों की कोमल सी 
अभिव्यक्ति है। निश्चय ही ऐसे निबन्धों का सन्निवेश यात्रा-साहित्य में नहीं हो सकता । 

“कला और हमारा चित्रमय साहित्य” में एक मौलिक प्रश्न पर विचार-विमश है । 
“कला कला के लिए है या जीवन के लिए! के चिर-परिचित श्रौर बहु-श्रुत प्रश्न पर चिन्तन 
में मीलिक उद्भावना के स्थान पर अभिव्यक्ति की मौलिकता श्रवश्य है। चित्र-कला का उनका 
दृष्टिकोण शुद्ध नेतिकता और उपयोगिताबाद से प्रमावित है। इस प्रकाश में विवेचन ओर 
विभाजन सामान्य कोटि का है। झाधुनिक चित्र-कला के चार विभाग उनके नीतिवादी दृष्टि- 
कोण के ही प्रतिनिधि हैं और विपय-सापेक्ष भी । उनके विचार रवस्थ कला ओर स्वस्थ चित्र- 
साहित्य की प्रेरणा अवश्य होते हैं | शेली की दृष्टि से विभाजन, विश्लेषण और विवेचनात्मक 
यह निबन्ध पुरे छंग्रह में सर्वोत्तम है। प्रारम्म में बन्धत्व है; मध्य में विश्लेषण है ओर अ्रन्त 
एक विरलता से हुआ है। 

“कुछ विचार? में मराठी और हिन्दी-साहित्य की तुलना है और समानता के प्रति- 
पादन की चेष्टा ही प्रमुख है। लेकिन गाथाओ्ं, श्राज्यानों, जन-कथाश्रों, उपन्यास, नाटक 
ए. रंगमंच तथा भाषा के उद्गम में ही कतिपय मोटी समानताएँ दो साहित्यों की समता की 
निर्णायक नहों हो सकतीं। मराठी साहित्य और हिन्दी साहित्य में विकास और प्रेरणा के मूल- 
भूत श्रन्तर भी विद्यमान हैँ जो दोनों साहित्यों की समता उतनी दूर तक नहीं जाने देतीं । 

<दोष किसका! एक ऐसे विषय को स्पर्श करता है जिसके स्वतन्त्र विवेचन की आव- 
श्यकता है | सम्पादन-कला और सम्पादक के कत्तंव्य, सम्पादक ओर लेखक-वर्ग के पारस्परिक 
सम्बन्धों के प्रति कुछ प्रश्न हैं, कुछ उत्तर हैं, कुछु सुकाव। आधुनिक सम्पादक वर्ग से 
महादेवीजी यथेष्ट सन्तुष्ट नहीं, श्रोर होना भी नहीं चाहिए, पर इसका दोष सवोशतः वे 
सम्पादक वर्ग को देना भी नहीं चाहतीं। विचारों की स्पष्टता इस निबन्ध का अ्रन्यतम 
श्रृंगार है । 

“सुई दो रानी डोरा दो रानी? बदरीनाथ-यात्रा का विवरण है जो कद्दानी-कला की 
विशेषताओं से समन्वित है। यात्रा की मानसिक प्रतिक्रियाओं का आलेखन यहाँ प्रमुख दे । 

“अभिनय कला! में उस अछूते प्रश्न को उठाया गया है जो एक विस्तृत समालोचना 
की अ्रपेज्ञा करता है। शास्त्रीय युग से लेकर वर्तमान युग तक गअमिनय-कला का एक छुँघला- 
सा रेखाचित्र है। श्रभिनय-कला की वे ही न्यूनताएँ प्रतिपादित हैं जो विभिन्‍न समालोचकोँ 
ने निर्देशित की हैं। व्यवसायी रंगमंच का अनुदान केवल इन्हीं अंशों में मान लेना कि 
उन्होंने अभिनय-कला की ओर हमारा ध्यान आकर्षित किया है, समुचित नद्ीीं जबकि स्वॉग 
ओर लीला-नाटकों तथा रासलीलाओं में अभिनय-कला ही प्रमुख रही है | व्यवसायी रंगमंच 
का दृष्टिकोण व्यापारिक ही अधिक रहा है, कलात्मक कम | 

“हमारा देश ओर राष्ट्रभापा? अत्यन्त सामान्य कोटि का निबन्ध है जिसमें पिष्ट- 
पेषण प्रधान है। नवीन सुझाव श्रथवा मौलिक परामर्श या चिन्तन की दृष्टि से यह निराशा- 
जनक दी रदेगा। संस्क्रति की एकता, उसकी गतिशीलता की पृष्ठभूमि चिर-परिचित तथ्य है 
जिस पर हिन्दी के संश्लिष्ट रूप एवं मूलगत गठन को बात कही गई है। हिन्दी राष्ट्रभाषा 
क्यों-बनी १ यह तो परिचित है पर उसकी न्यूनताएँ, आ्रावश्यकताश्रों श्रथवा सम्भावनाश्रों के 


हद त्रलो चना 


प्रति कोई मोलिक निर्देश नहीं । राष्ट्रमाषा पर विचार नितान्त सामान्य भूमि पर ही हुआ्रा दै। 

साहित्य ओर साहित्यकार! साहित्य-सम्बन्धी कुछ स्थायी, शाश्वत और चिरन्तन 
प्रश्नों पर महादेवीजी के स्वतन्त्र कथन हैं--जो परम्परागत कहे जा सकते हैं। साहित्य को 
मूलतः निर्भाव मानना व्यष्टि और समष्टि के लिए अवश्य एक मौलिक अ्रभिव्यक्ति है लेकिन 
व्यष्टि ओर समष्टि का देय कितना है, श्रथवा होना चाहिए यह विवेचित नहीं | व्यक्तिवादी 
श्रौर समाजवादी साहित्य की कोई भी सीमा-रेखा, विभाजन-रेखा किसी भी श्रथ में हितकर 
नहीं, यह अ्रसन्दिग्ध है | साहित्य को व्यक्तिवाद या समाजवाद के संकुचित पर्क्षेत्रों में विभा- 
जित करना स्वस्थता के लक्षण नहीं | इसके हेतु एक समरस और सौष्ठव का दृष्टिकोण श्रपेज्षित 
है | साहित्य-सुजन ओर रुचि, इच्छा, विवशता पर इधर वर्गवादी विवेचन ही देखे गए हैं। 
वस्तुत: यह एक ऐसा प्रश्न है जो अधिक समय तक वर्गों के प्रभाव में नहीं रह सकेगा। साहित्य- 
कार की इच्छा ओर रुचि नियन्त्रित तो अवश्य नहीं की जा सकती (जैसा कि रूस में पिछले 
दिनों इस ओर कुछ प्रयत्न हुए थे) लेकिन कुछ स्थायी मूल्य शाश्वत मूल्य (४००८४) या 
अन्तिम सत्य साहित्य के, युगों ने निर्धारित तो कर ही दिए हैँ | इस प्रकाश में महादेवीजी के 
व्यक्त विचार स्वागत-योग्य है | साहित्य और आ्आाजीविका का प्रश्न बहुत अधिक सामान्य 
घरातल पर हल नहीं किया जा सकता । ञ्राजीविका के हेतु ही खुजन, व्यापारिक भले हो, 
लेकिन बिना किसी प्रभाव और पूर्वाग्रह की साहित्य-सजना के लिए साहित्य का भी कुछ देय 
साहित्यकार को होना ही चाहिए । साहित्य पर विचारों की विभिन्नता में रकाव स्थापित करना 
कठिन है, परम्परा और चिन्तन-शैली के भेद में साहित्य-सम्बन्धी चिन्तन भी प्रयक्‌ रहेगा, 
यह सत्य है ओर इसीलिए महादेवीजी के विचार भी कुछ नवीन जान पड़ें तो आश्चय नहीं। 

“हमारे वैज्ञानिक युग की समस्या में युगीन समस्याओ्रों पर सामान्यतः वे ही विचार हें 
जो अनेकी बार दुहराए जा चुके हूँ | निकटता की दूरी”, राजनीतिक इकाई का होना, श्रपने 
से परिचित होने के पूव विश्व-मर का परिचय प्राप्त कर लेना वेज्ञानिक युग की कतिपय मूल- 
भूत समस्याएँ उठाई गई हैं जिनके सुलझाने के हेतु किसी तक-सम्मत उत्तर की श्रपेक्षा 
परम्परा का पू्वाग्रह ही अधिक है | 

कुल मिलाकर 'क्षुणदा' के निबन्ध सामान्य कोटि के हैं | इनमें महादेबीजी का देय 
उतना नहीं जितना कि उनसे अ्रपेज्षित किया जा सकता है। ्षणदा' उनके गद्य का प्रति- 
निधित्व कर सकेगा इसमें सन्देह है। सामान्य घरातल पर तो ये निबन्ध उच्चकोटि के अवश्य 
प्रतीत होंगे, पर महादेवी के व्यक्तित्व से कुछु श्रधिक आशा है, थी । गद्य की भाषा में काव्य 
का अनुचित भार गद्य को निखार नहीं सकता यह प्रमाणित है। निबन्धों में तो फिर भी नहीं ।" 


१. महादेवी वर्मा, भारती भण्डार, प्रयाग । 





बद्मपुत्र 2१६ 


शिवकुमार मिश्र 
ब्रह्मपुत्र 


हिन्दी का कथा-सा हित्य वतमान युग में अ्रत्यधिक व्यापक और बहुमुखी जीवन-दृष्टि से सम्पन्न 
होकर द्रुतगति से अपने विकास की म॑जिलें तय कर रहा दै-- स्त्यार्थी जी के “ब्रह्मपुत्र' उप- 
न्यास की पृष्ठभूमि में यह कथन न तो अ्रतिशयोक्तिपूर्ण ही है श्रोर न थोथे आशावाद का 
सूचक ही | प्रस्तुत उपन्यास को पढ़कर साद्दित्य का कोई भी प्रब॒ुद्ध पाठक दहिन्दी-कथा-साहित्य 
के इन विकासशील चरणों को परख सकता है | 

प्रेमचन्द जी ने द्विन्दी-कथा-साहित्य को एक नवीन मोड़ पर लाकर खड़ा कर दिया 
था जहाँ से वह तिलिस्मी और जासूसी दुनिया को छोड़ युग के यथार्थां की ओर उन्मुख हुआ 
था| समय के साथ-साथ अन्य उपन्यासकारों ने ओर भी न जाने कितने नूतन मार्गों की 
सृष्टि की, जिन पर चलकर हमारे कथा-साहित्य ने समाज के विविध अंगों की भाँति-भाँति से 
व्याख्या कर, उसके भांति-भाँ ति के चित्र देकर अपने बहुमुखी स्वरूप का परिचय दिया । इन 
चित्रों में जहाँ श्रनेक चित्र श्राकषक, रमणीय, स्वस्थ्य, आशाप्रद व भव्य थे, वहाँ श्रनेक 
कुत्सित, अनगढ़, भूठे ओर संकीण मनोदृत्ति को प्रकट करने वाले भी | जो चित्र अ्नगढ़, 
मूठे, कुत्सित, जनसाधारण की भॉॉँकी से शुन्य, उसकी समस्याश्रों से उदास थे, स्वस्थ मनो- 
व्त्ति वाले जागरूक पाठक वर्ग द्वारा वे तिरल्कृत हुए, उपेक्षित हुए और जनरुचि ने उन्हीं 
चित्रों से पूण उपन्यासों और कथा-कहानियों को प्रश्नय दिया जिनमें उसके अपने सुख-दुःख 
प्रतिबिश्बित थे, जिनमें देश व समाज के विविध उत्थान-पतनों की व्यापक व्याख्या थी, 
उन्हें प्रगति के पथ पर ले चलने की ज्ञमता थी, एक आस्थामय जीवन-दशन था, निराशा 
ओर घुटन, तिक्तता श्रोर कडवाहट, पस्ती और रोग के चिह्न न थे, जिनमें अ्नुभूतियों की 
सचाई और इमानदारी के साथ-साथ समाज व राष्ट्र के जीवन को एक नई चेतना देने का 
प्रयत्न था | यह प्रेमचन्द ओर प्रसाद की परम्परा थी जो अनेक रूपों में विकसित होकर अधिका- 
धिक ग्राह्म बनती गई | इस परम्परा में नई कड़ियाँ जोड़ी गईं, नये विषयों श्रोर उपादानों को 
इसमें गू था गया ओर कुछ ऐसे उपन्‍्यासों की सृष्टि भी हुई जिन्हें 'आंचलिक” उपन्यासों की 
संज्ञा दी गई | इन आंचलिक उपन्यासों में देश के किसी भू-भाग के किसी विशेष अंचल के 
लोगों को कथा को स्थान मिला, उनके संघर्षा, उनके दैनंदिन जीवन, उनकी आशा-निरा- 
शाश्रों, विजयों-पराजयों के चित्र प्रस्तुत किये गए जो उन उपन्यासकारों की स्वस्थ जीवन- 
दृष्टि के कारण इतने अनूठे व भव्य प्रतीत हुए. कि उनमें उनके एक विशेष भू-भाग से 
सम्बन्धित होने पर भी संकीणंता न आने पाई, कुछ विशेष प्रकार के लोगों की जीवन-कथा 
होने पर भी जो सवग्राह्म बने रहे और हमारे प्रबुद्ध पाठक-वर्ग ने उन्हें सहर्ष अपनाया | आज 
हम हिन्दी कथा-साहित्य में इन ञ्रांचलिक उपन्यासों की भी एक घारा बहती हुई देख रहे 
हैं और हमें प्रसन्‍नता दे कि इस प्रकार के उपन्यासों ने हमारी श्राशाओं को बल प्रदान 
किया दे और कदाचित्‌ इनमें कोई भी उपन्यास ऐसा नहीं है जो हमारे कथा-सा हित्य में हास 
की सूचना दे । 

ब्रक्मपुत्र! को 'श्रांचलिक उपन्यास” की संज्ञा दी जाय या नहीं, यह विवाद का विषय 
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हो सकता है और हम इस विवाद के पक्ष में भी नहीं हैं, हाँ इतना अवश्य हे कि इसमें भी 
लेखक ने देश के एक विशेष भू-भाग के कुछ विशेष लोगों की कथा कही द्े। उसकी दृष्टि 
हिन्दी-भाषी प्रदेश को पार करके एक अहिन्दी-माषी प्रान्तों के ऐसे लोगों के जीवन की ओ्रोर 
गई है जिसका उस प्रान्त में भी अपना एक विशिष्ट स्थान है ओर वह है--ब्रह्मपुत्र के किनारे 
बसने वाले अभ्रसम के जनसाधारण का जीवन, उन नदी-पुन्रों का जीवन जो सदा ब्रह्मपुत्र के 
उल्लास औ्रौर कोप का लक्ष्य बनते हुए भी उसके सम्मुख नतमस्तक रहे हैं; जिनके द्भृदय में 
उस “ब्रह्मपुत्र' के लिए प्रगाढ़ श्रद्धा है, जो उनका जीवन, उनकी जीविका, उनकी मूत्यु, उनका 
काल सब-कुछ है, 'ब्रह्मपुत्र का जिनके जीवन के साथ उतना ही घनिष्ट सम्बन्ध है जितना 
घरती के साथ किसान का, पुत्र के साथ उसके माता-पिता का होता है ओर जिसके सम्बन्ध 
में उनकी विविध हृष, शोक, भय, श्रद्धा, ममता आदि की भावनाएँ उनके गीतों में उतराई 
पड़ती हैं ; 
ब्रह्मपुत्र कानो ते, बरह सथरो जूथी, 
झामी खारा लोरा जाई, 
ऊटबाई नोतोवा, ब्रह्मपुत्र देवता, 
तामोल दो समनोता नाई। 

[ब्रह्मपुत्र के किनारे है बरह मथूरी गाछु, जहाँ हम इधन लाने जाते हैं। इसे लील 
मत लेना, ब्रह्मपुत्र देवता | हममें इतनी भी क्षमता नहीं कि हरी सुपारी से ही तुम्हारा अ्रचन 
करे ।] 

लेखक ने एक अहिन्दी-भाषी प्रान्त के जनसाधारण के एक विशेष वर्ग के जीवन 
का जो भी चित्र उपन्यास में प्रस्तुत किया है वह उसकी विशाल दृष्टि का परिचायक तो है 
ही, उसके उन नदी-पुत्रों के जीवन के गहन अध्ययन ओर सूछुम पयवेक्षुण का भी प्रमाण हे 
जिसे उसने महीनों उस प्रदेश में घूम-फिरकर किया था । उपयु क्त कारणों से ही हम “ब्रह्मपुत्र” 
उपन्यास को श्रांचलिक उपन्यासों की श्रेणी में रखने के पत्त में हैं । 

काका कालेलकर के शब्दों में यह 'नदी-पुत्रों के लोक-जीवन का पुराण' है। काका 
साहेब का यह कथन उपन्यास पर थ्रधिकांशत: लागू होता है। उपन्यास को पढ़ते समय पाठक 
ब्रह्मपुत्र के उन तमाम बेटों के जोबत को, उनके संघर्षों की, उनके दृष-विधादों की, उनकी 
सबलताश्रों-दुबलताओं, उनकी जीवनचर्या, उनके सामाजिक, राजनैतिक, सांस्कृतिक क्रिया- 
कलापों की जो म्लाँकी पाता है वह अत्यधिक रमणीय ओर यथाथ होने के कारण ग्राह्य भी 
है। उसमें मन तो रमता ही है, वह हृदय को भी छूती है, उसकी सजीवता ही उसका प्राण 
है, उसके विवध चटकीले, धूमिल, गढ़े हल्के रंग ही उसका श्राकर्षण ! 

ब्ह्मपुत्र! उपन्यास की कथावस्तु में उतना आकषण नहीं हे जितना उसमें चित्रित 
नदी-पुत्रों के जीवन के विविध उतार-चढ़ाव से पूण प्रसंगों में, उनके राजनीतिक संघर्षों में, 
उनकी सामाजिक एवं सांस्कृतिक छवियों में और यही सब मिलकर उपन्यास की कथाबवस्तु 
की सारी शिथिलता को ढक लेते हैं । क्रिया तो साधारण ही है, उस कथा के सब पात्रों के 
जीवन के जो चित्र लिपटे हुए हैं वही बारी-बारी से आकर पाठक को आ्रानंदित किये रहते हैँ 
हैं श्रोर कदाचित्‌ उपन्यास रचने में सत्याथी जी का उद्देश्य भी यही रहा है कि उन नदी-पुत्रों 
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के जीवन की एक-एक रेखा को वे एक कथा के माध्यम से उभारते चले जाँय। कथा तो निमित्त - 
मात्र है--असमिया नदी-पुत्रों के जीवन की महान्‌ गाथा को प्रस्तुत करने के लिए--इस 
कारण कथा के संगठन आदि पर विशेष टीका-टिप्पणी न तो श्रावश्यक ही है ओर न उपयुक्त 
ही। स्वतन्त्रता के पूर्व से लेकर भारत की स्वाधीनता के पश्चात्‌ तक कथा का विस्तार है 
जिसमें अनेक छोटी-बड़ी घटनाश्रों ने मिलकर उस विशेष भू-भाग के राजनीतिक, सामाजिक, 
सांस्कृतिक सभी प्रकार के उत्थान-पतनों को उभार दिया है। हिंसा-अहिंसा से लेकर भारत 
के राष्ट्रीय नवनिर्माण तक के न जाने कितने प्रश्नों पर लेखक अपने व अपने पात्रों के 
माध्यम से प्रकाश डालता चला गया है, कद्दीं भी लेखक का कोई पूर्वांग्रह नहीं दीख 
पड़ता, उसने एक समन्वयात्मक दृष्टिकोण ही अपनाया है। उसकी दृष्टि मुख्यतः उस प्रदेश 
के लोक-जीवन के उद्घाटन की ओर ही रही है। उसके विचार स्वस्थ हैं, उसके निर्णय भले 


सवग्राह्म न हों । न 
पात्रों का बाहुलय है। अ्रनेक प्रकार के पात्र हमारे सामने आते हैं जिनमें कल्याण 


भगत, नीलमणि, राखाल काका, अब्दुल कादिर, धर्मानन्दी-जेसे बूढ़े पात्र भी हैं ओर 
देवकान्त, अतुल, नीरद, मुकन, प्रभात, जादू-जैसे युवक भी | विभिन्‍न अ्रवस्थाओं के और 
भी न जाने कितने पात्र हैं, जो सब मिलकर उपन्यास के लोक-जीवन के चित्रण का माध्यम 
बनते हैं। इन पात्रों की अपनी-अपनी प्रवृत्तियाँ और विचार हैं-- कुछ को अपने स्वयं के 
मंभटों और कार्यों से फुरसत नहीं, कुछु अधिक जाग्त हैं शोर देश की विविध समस्याओं से 
लेकर अपने गाँव के छोटे-बड़े प्रश्नों पर यदा-कदा अपने विचार प्रकट करते हैं। युवक-वर्ग 
में तो नीरद, अ्रतुल, देवकान्त, जादू, मुकन, प्रभात सभी क्रियाशील हैं ! बूढ़ों के समुदाय 
में बात-बात पर नाम॑न साहब का हवाला देने वाले राखाल काका ही ऐसे हैं जिनकी दृष्टि 
कुछ अधिक व्यापक है, शेष सब अपने ही जीवन मे केन्द्रित रहने वाले हैं। बूढ़ा धर्मानन्दी 
भी अन्य सामान्य पात्रों से अपना कुछ विशिष्ट व्यक्तित्व रखता है। कल्याण भगत दकिया- 
नूसी वेष्ण॒वों के प्रतिनिधि हैं ओर नीलमणि को यही चिन्ता है कि उसके बाद उसका पुत्र 
ग्रतुल ही गाँव-बूढ़ा बनकर अपने बाप-दादों की परम्परा को कायम रखे | धनसिंह और रतन 
नापित को दुकानें तो गाँव का समाचार-केन्द्र हैं! उनका वार्तालाप भी उपन्यास में कभी- 
कभी जीवन डाल देता है। 

देवकान्त क्रान्तिकारी है । उसकी कथा ही वस्तुतः उपन्यास की कथा को भी गति देती 
है, उसका प्रभाव ह्वी दिसांगमुख व उसके आस-पास फिरंगी सरकार के लिए सिर-दद बनने 
वाले कतिपय कार्यों को जन्म देता है, जिनके विविध परिणाम होते हैं। वद्दी कथा को 'क्लाइ- 
मेक्स' तक पहुँचाता है जब उसकी गिरफ़्तारी को लेकर दिसांगमुख वालों और फिरंगी-सरकार 
की मिलिट्री के बीच जमकर गोलियाँ चलती हैँ | दिसांगमुख थाने का दारोगा गोपीनाथ अपने 
कतिपय सिपाहियों सहित इस संघष में देवकान्त की ओर से जूककर, अपनी बलि देकर अपने 
पिछले कृत्यों की कालिमा को धो जाता है श्रौर अत्याचारी नारायण दरोगा से सबंथा विप- 
रीत उदाहरण प्रस्तुत करता है । वस्तुतः देवकान्त की कथा द्वी फेलकर अधिकांश पात्रों को 
अपनी लपेट में लेती हुई, कथानक की अनेक घटनाओं को जन्म देकर, उनमें शनेः-शने: 
तीव्रता उत्पन्न करके एक विषादमय श्रन्त को जन्म देती है। पर यह श्रन्त सदा विषादमय ही 
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नहीं रहता, जीवन फिर अपनी राह पर चल पड़ता है, श्राजादी आती है और भूकम्प भी; 
दिसांगमुख उजड़ता है और पुनः बसता है! लोगों के सामने से स्वतन्त्रता से पूवे और 
पश्चात्‌ के चित्र गुजरते हैं, उनमें कोई अन्तर गहीं होता, पहले का ही जीवन, पहले की 
ही सारी बातें, हृष-विषाद, आग और मुस्कराहटें सब पहले-जेसीं; श्रोर तभी बूढ़ा धर्मानन्दी 
कहता है-- 

“हम तो मछए हैं । हमारा काम यही है--जाल फेंके, मछलियाँ पकड़ें, श्राप खायें, 
दूसरों को खिलायें । धन्य हे ब्रह्मपुत्र! धन्य हें ब्रह्मपुत्र की मछलियाँ! देश गुलाम था, तो भी 
मछलियाँ जाल में फेसती रहीं। श्रब देश श्राजाद है तो भी बराबर जाल में फेस रही हैं 
मछलियाँं ।” तभी राखाल काका भी कहते हँ-- 

“बसे ही ब्रह्मपुत्र में बहकर श्राती लकड़ी पर टेक्‍्स लगा हुश्रा है; वेसे ही पुलिस धोंस 
जमातो है; वेसे ही हमारे नेता हमें केवल वोट लेने के समय हो याद करते हे >< >< »< >< 
न रिश्वत समाप्त हुई है, न सिफारिशों का जोर कम हुश्रा है। दिया जलाकर ढ़ ढ़ देखो । 
न्याय नाम की चोज नहीं मिलती ।” परन्तु इन नदी-पुत्रों को किसी से कोई शिकवा नहीं है, 
ये परिश्रमी हैं, अपने बाजुओ्ओं पर भरोसा किये, जीवन की नाव खेते रहते हैं और कथा भी 
समाप्त हो जाती है । 

बीच-बीच में श्रन्य अनेक पात्रों द्वारा भी दिसांगमुख के जन-जीवन की अ्रनेकानेक 
दुर्बलताएँ और विशेषताएँ उभरती हैं। वहाँ के लोगों की पारस्परिक फूट, असमिया, मीरी 
व नेपालियों का संघर्ष, सब-कुछु साफ होता चलता है| नीरद लेखक है, जो ब्रह्मपुत्र पर 
कोई पुस्तक लिख रहा हे; अतुल अ्रहिंसावादी हे, पत्नी जूनतारा का मोह ही कदाचित्‌ जिसे 
अहिंसावादी बना देता है; कारण देवकान्त का साथ देने के अ्रथ थे जूनतारा का बिछोह 
और जो उसे स्वीकार न था । नीरद भी अ्रहिंसात्मक सत्याग्रह में भाग लेता है पर जाने क्यों 
वह हमें प्रभावित नहीं कर पाता । उसकी “ब्रह्मपुत्र' पर लिखी जाने वाली पुस्तक भी अन्त तक 
प्रकाशित नहीं हो पाती जिसके बारे में उसे आशा थी कि शायद उस पर उसे नोबल पुरस्कार 
भी मिल जाय | नीरद व सत्यार्थी जी में कितना साम्य है यह पाठकों के देखने-समभने की 
बात है। नीरद की “ब्रह्मपुत्र! तो प्रकाशित हुई नहीं श्रतः उसके विषय में तो हम कुछ नहीं 
कह सकते, हाँ, सत्यार्थी जी की “्ह्मपुत्र' हमारे सामने हे, जिसके बारे में हम ऐसा कुछ नहीं 
सोचते | माभुली का सारा नवयुवक-वर्ग संघर्षशील है; जादू, मुकन, प्रभात सभी क्रियाशील 
हैं और सभी हमें प्रभावित करते हैं; अश्रन्धा सूरदास माभुली के पात्रों में कदाचित्‌ पाठकों की 
सबसे अधिक श्रद्धा समेट लेता हे। शेष पात्र सामान्य कोटि के हैं, जो असमिया लोक-जीवन 
के रिक्त स्थानों की पूर्ति करते हैं | 

नारी-पात्रों में प्रमुख जूनतारा, आरती व हाउसन साहब की पुत्री लिली हैं। प्रारम्भ 
की अनन्त योवना' जूनतारा श्रन्त तक पाठकों को अपनी ओर आकर्षित नहीं कर पाती | 
विवाह के पश्चात्‌ ही उसका जीवन पति व परिवार तक ही सीमित हो जाता हे और वह 
अपनी एक, दो, तीन, चार सन्तानों का पालन-पोषण करती हुई एक सामान्य नारी की 
भाँति जीवन-यापन करने लगती है | दूसरी ओर मछुए धर्मानन्दी की पुत्री आरती अन्त तक 
संघषंशील रहती है, क्रियाशील रइती हे, पुलिस के अत्याचारों को सहती है, उनके विरुद्ध 


ब्रह्मपुत्र रे 


आवाज़ बुलन्द करती है और अन्त में अपने श्रप्राप्य प्रेमी देवकान्त की मृत्यु के पश्चात्‌ 
उसकी प्रतिमा को हृदय में बसाये हुए द्वी, अद्ध विक्षिस-सी लेखक द्वारा एक अ्रनिश्चित श्रौर 
निरुद्द श्य भविष्य की गोद में डाल दी जाती हे । आरती के जीवन को अन्त में उपन्यासकार 
ने जो भी मोड़ दिया हे, वह उसके प्रति न्याय नहीं करता । उसकी साधना का उसे इच्छित 
परिणाम तो मिलता नहीं, उसे विज्षित बनाकर उपन्यासकार उसे पाठकां की सहानुभूति तो 
दिला देता है, पर श्रारती उस सहानुभूति के अतिरिक्त पाठकों की श्रद्धा की पात्र भी थी। 
लिली का चरित्र सामान्य है, नीरद की पत्नी बनकर वह अपने असम-प्रेम को चरिताथ कर 
देती है बेसे फिरक्षियों के शासन का समरथन उससे सदा ही होता रहता है ! बाद को उसमें 
जो भी परिवतन होते हैं, नीरद, अतुल व देवकान्त के प्रभाववश; पर ये सारे परिवतन लिली 
के चरित्र को सामान्य से विशेष नहीं बना पाते ! 

नारी-पात्रों में केवल आरती हमें प्रभावित करती हे, उसका चरित्राह्गुन लेखक ने 
कुशलता से किया है ! अञ्रसम के जन-जीवन की गायिका आरती हमें दीप्र काल तक याद 
रहती है, उसे हम सहसा भूल नहीं पाते ! 

भाषा साफ ओर प्रवाहमयी है | बीच-बीच में अ्रसम के लोक-जीवन को उमारने वाले 
न जाने कितने स्थानीय शब्दों का व्यवहार किया गया है जो करणुप्रिय तो हैं ही वातावरण 
की यथाथंता को बल भी प्रदान करते हैं | शब्द ही नहीं, कहीं-कह्टीं तो श्रसमिया लोक-भाषा 
के वाक्‍्य-के-वाक्य उठाकर रख दिए गए हैं। असमिया कहावतों और मुहावरों को भी भाषा 
में यथास्थान गूंथ दिया गया हे । अ्धिकांशतः ये कहावतें ओर मुहावरे ऐसे ही हैं जिनमे 
प्रत्यक्ष अ्रथवा अप्रत्यक्ष रूप से “ब्रह्मपुत्र' समाया हुआ है । भाषा की ये विशेषताएँ अन् 
स्थानीय वातावरण से मिलकर वहाँ के एक-से-एक सजीव व यथाथ चित्र प्रस्तुत करती हैं 
स्थानीय वातावरण खूब उभरा है। 'श्रसमिया?, 'मीरी', व 'नेपालियों! का भगड़ा, 'नाव- 
रियों!, (किसानों, 'मछुश्रों' व 'जुलाहों! की आ्रापस में एक-दूसरों के लिए की गई टीका-टिप्प- 
णियाँ, धनसिंह व रतन नापित को गप्पें, राखाल काका द्वारा चाँद-दूबी के जंगलों का 
बखान व हाथी दूबी घास के प्रदेशों का वर्णन, हाथियों के किस्से, बोहांग बिहू के अवसर 
पर सबका मिलकर नृत्य, 'लाओ्रो पानी? पीकर भ्ूमते बाल, बुद्ध, तरुण, युवतियाँ, प्रीढ़ाएँ 
व बूदढियाँ, दबूर पूजा की भयानकता, सब वातावरण की सजीवता को बढ़ाकर वहाँ के लोक- 
जीवन को साकार कर देते हैं। “ब्रह्मपुत्र' का असम के लोक-जीवन में कितना स्थान हें, 
उपन्यास से यही पूरणरूपेण स्पष्ट हो जाता है | कथा अवश्य दिसांगमुख की है पर उसे दिसांग- 
मुख की नहीं ब्रह्मपुत्र के किनारे बसने वाले समस्त नदी-पुत्रों की कथा समझना चाहिए। 

उपन्यास में दुबंलताएँ भी अनेक हैं। अ्रसमिया लोक-जीवन के चित्रण की धुन में 
उपन्यासकार ने कहीं-कहीं लम्बे-लम्बे वन शुरू कर दिए हैं जो प्रसंग के बहुत अनुरूप न 
होने के कारण चिपकाये-से प्रतीत होने लगते हैं । ऐसा कई स्थानों पर है | ये ही वर्णन यदि 
किसी चले आ्राते हुए प्रसंग का विस्तार होते तो ओर बात थी, पर ऐसा नहीं है इस कारण 
ये कथा के प्रवाह में रुकावट डालते हैं। सब-कुछ होने पर भी ्राखिर कृति उपन्यास ही 
है और शायद लेखक भी इससे इन्कार नहीं करेगा | कुछु प्रसंगों को श्रनावश्यक विस्तार 
दिया है ओर कुछु की श्रावश्यक चर्चा है। श्रतुल व जूनतारा-सम्बन्धी विवाह से पृव के 
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(»४90९०७८) को इतना महत्त्व देने की आवश्यकता न थी जब लेखक को दोनों का विवाह 
कराना ही था | विवाह भी सहसा दह्वी होता है, कारण विवाह से पूर्व इस सम्बन्ध में जूनतारा की 
ओर से सदेव ही उदासीनता व अतुल के प्रति उपेक्षा दिखाई पड़ती है। लिली की कथा, 
नीरद व उसकी पुस्तक “ब्रह्मपुत्र' की चचों, नीरद व लिली-प्रसंग भी श्रनावश्यक विस्तार 
पा गए हैं, वस्तुतः उपन्यास की कथा दिसांगमुख में मिलिट्री ब पुलिस वालों तथा देवकान्त 
आदि के संघ के पश्चात्‌ समाप्त दो जानी चाहिए थी पर उसे स्वतन्त्रता के पश्चात्‌ तक 
खींच ले जाना अधिक उपयुक्त नहीं मालूम पड़ता | हो सकता है लेखक ने स्वतन्त्रता के 
पश्चात्‌ के श्रसम के जन-जीवन की दशा को दिखाने के कारण ही कथा को विस्तार दिया 
हो, पर स्वतन्त्रता के पश्चात्‌ की कथा नीरस हो गई हे इसमें तनिक भी सन्देह नहीं | 

रानी ग़ुइडालो का अचानक दिसांगमुख में प्रवेश एकदम नाटकीय-सा लगता है 
और विशेष प्रभावशाली भी नहीं है। मूक एवं यन्त्रचालित प्रतिमा की भाँति इधर-उघर 
डोलती रानी गुइडालो हमें कदापि प्रभावित नहीं कर पातीं, कारण उसका यह चित्र उसके 
विद्रोही स्वरूप से कतई मेल नहीं खाता जिसका उल्लेख लेखक ने देवकान्त के मुख से 
प्रारम्भ में कराया था। प्रारम्भ की विद्रोहिणी रानी गुइ्डालो दिसांगमुख के चक्‍कर ही 
लगाती रहती है, उसके मुख से एक भी शब्द नहीं फूटता । 

लोक-गीतों को कुछ स्थानों पर तो उनके मूल रूप में रखा गया है पर अन्य स्थानों 
पर वे अनूदित रूप में भी प्रस्तुत किये गए हैं, विशेषकर “बोह्ाग बिहू! के अवसर पर गाये 
जाने वाले गीत | यदि ये गीत भी अपने मूल रूप में हिन्दी अनुवाद के साथ दिये गए होते 
तो अधिक श्राकषक लगते । 

कुल मिलाकर 'रथ के पहिए? और “कठपुतली? के बाद प्रस्तुत उपन्यास सत्यार्थी जी 
की हिन्दी कथा-सा हित्य को एक महत्त्वपूण देन है। आज हमें ऐसे द्टी और उपन्यासों की श्राव- 
श्यकता है जो हमारे देश के विभिन्‍न अंचलों के लोक-जीवन के चित्र हों, जिनको पढ़कर हम 
भारत के विशाल भू-भाग में बसने वाले भिन्‍न-भिन्‍न निवासियों के जीवन से परिचित हो 
सकें | सत्यार्थी जी ने इस दिशा की ओर अ्रब तक जो भी प्रयत्न किया है वह सराहनीय है । 
“ब्रह्मपुत्र! उपन्यास द्वारा उन्होंने असम के नदी-पुत्रों के लोक-जीवन को एक कथा के रूप में 
पिरोकर जो सजीवता प्रदान की है उसके लिए हम उन्हें पुनः बधाई देते हैं। हमें विश्वास हे 
कि हिन्दी के पाठक इस उपन्यास को हृषपूर्वक श्रपनायँंगे |" 
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१. ब्रह्मपुत्र, लेलक--श्री वेवेन्द्र सत्याथों; प्रकाशक---एशिया प्रकाशन, नई दिल्‍ली; सल्य--- 
सात रुपये; पृष्ठ संख्या --४५२। 
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हक्टर कृष्ण देव उपाध्याय 


बेदिक साहित्य ओर संस्कृति 


बेद भारतीय संस्कृति के खोत हैं। समस्त भारतीय धर्मों के ये मूल हैं, क्योंकि अवान्तर-काल 
पं इस देश में जितने भी धर्मों का उदय हुआ उनका मूल रूप इनमें उपलब्ध होता है| 
हतना ही नहीं काव्य, नाटक, संगीत, दशन आदि जितने भी शास्त्र हैं उनका बीज वेदों में 
निहित है। भारतीय घम तथा दर्शन पर बैदिक साहित्य की कितनी गहरी छाप पड़ी है यह 
बात विद्वानों से छिपी हुई नहीं है | श्रतएवं इन्हें भारतीय संस्कृति का विश्व-कोष कहे तो कुछ 
श्रत्युक्ति न होगी । ऐसी दशा में यह हमारा परम कत्तंव्य है कि वेदों में निहित अ्रपनी प्राचीन 
पंस्कृति को प्रकाश में लावें ओर उनके दिव्य सन्देश को अपने देशवासियों को सुनावें। 
स्वतन्त्र भारत में वेदों की प्रेरणा ओर प्रोत्साहन प्रदान करने वाली वाणी का बड़ा महत्त्व 
है| अ्रतएव इस स्वर्गीय वाणी की व्याख्या करना और उसके उपदेशों का दैनिक व्यवहार 
में पालन करना हमारा राष्ट्रीय कत्तव्य है | 

वेदों के सम्पादन ओर प्रकाशन का अधिकांश श्रेय पश्चिमी विद्वानों को प्राप्त है। 
इस दिशा में प्रो० मेक्‍्समूलर के ग्रथक परिश्रम को कभी भुलाया नहीं जा सकता | यूगेप की 
अनेक भाषाओं में वेदों के अनुवाद हो चुके हैं। डॉ० कीथ ने वैदिक धर्म तथा दर्शन की 
विशद व्याख्या अपने सुप्रसिद्ध ग्रन्थों में की है। डॉ० ए० सी० दास ने 'ऋग्वेदिक इण्डिया! 
तथा 'ऋग्वेदिक कल्चर” नामक ग्रन्थों द्वारा वेदों के रचना-काल तथा वेदिक-संस्कृति पर 
प्रचुर प्रकाश डाला है। ग्रेसओल्ड का 'रिलिजन ऑफ़ दि ऋग्वेद” इस दिशा में प्रशंसनीय 
प्रयास है। परन्तु हमारी राष्ट्रभाषा हिन्दी में अ्रभी तक एक ऐसे सर्वाज्भीण ग्रन्थ का अ्रभाव 
था, जिसके द्वारा हम वैदिक साहित्य और संस्कृति से पूर्ण रूप से परिचित हो सकते | हर्ष 
का विपय है कि काशी हिन्दू विश्वविद्यालय के संस्कृत-साहित्य के प्रकाण्ड विद्वान्‌ प्रोफेसर 
बलदेव उपाध्याय ने उपयु क्त ग्रन्थ की रचना करके इस बहुत बड़े श्रभाव की पूर्ति की है । 
हिन्दी में पं० रामगोविन्द त्रिवेदी तथा श्री भगवद्दत्त ने वेदों को जनता के सामने लाने का 
अवश्य स्तुत्य प्रयत्न किया है परन्तु उन लोगों का प्रयास वैदिक साहित्य के इतिहास तक ही 
सीमित है। अंग्रेजी में भी जो अन्थ उपलब्ध हैं उनमें भी एक स्थान पर वैदिक साहित्य तथा 
संस्कृति-सम्बन्धी सामग्री उपलब्ध नहीं होती । श्रनेक बृहत्काय ग्रन्थों में इस सामग्री के 
बिखरे रहने के कारण साधारण पाठकों को यह प्राप्य नहीं। ऐसी दशा में उपाध्याय जी ने 
समस्त वेदिक साहित्य तथा संस्कृति को हिन्दी जनता के सामने एकत्र प्रस्तुत करके हमारा 
बड़ा उपकार किया है । मा 

वतमान अन्य तीन खण्डों में विभक्त किया गया है--(१) प्रवेश खण्ड, (२) इति- 
हास खण्ड, (३) संस्कृति खण्ड | प्रवेश खण्ड में पाँच परिच्छेद हैं। इस खण्ड के प्रथम 
परिच्छेद में वेदों के महत्व का प्रतिपादन किया गया है। इनके धार्मिक महत्त्व को बतलाते 
हुए इनको भाषागत महत्ता पर भी जोर दिया गया है। भारतीय जीवन में वेदों का सांस्कृतिक 
महत्त्व भी कुछ कम नहीं है । समस्त काव्य-शास्त्र तथा दशनों के बीज वेदों में सन्निहित 
हैं। इन विषयों का भी थोड़ा वर्णन आवश्यक है। द्वितीय परिच्छेद में वेद और ब्राह्मण 
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दशनों का वर्णन प्रस्तुत किया है। वेदों के पाठ की रक्षा के लिए हमारे आचायों ने 
आठ प्रकार की विकृतियों--संहिता, पद, क्रम, जटा, शिखा तथा घनपाठ आदि--की जो 
उद्भावना को थी उदाहरण के साथ लेखक ने उनका सुन्दर वर्णन प्रस्तुत किया है। इससे 
ज्ञात होता है कि हमारे पूर्वज वेदों की रक्षा के सम्बन्ध में कितने सतक थे | तीसरे परिच्छेद 
में वैदिक अनुशीलन के इतिदांस का विस्तृत विवेचन है | पाश्चात्य विद्वानों द्वारा किये 
गए कार्यों को--बेदिक ग्रन्थों के संस्करण, अनुवाद तथा व्याख्या तीन शीर्षकों में बिभक्त 
करके इनकी विशद विवेचना की गई है। पाश्चात्य देशों में आज तक वेदों के सम्बन्ध में 
जो श्रनुसन्धान हुआ है उसका सविस्तर वर्णन यहाँ प्रस्तुत किया गया है, जो श्रन्यत्र उप- 
लब्ध नहीं। नवीन भारत में वेदों की शोध के लिए जो प्रयास हुआ है उसका भी संक्षिप्त- 
रूप में उल्लेख पाया जाता है। चतुथ परिच्छेद में वेदों की व्याख्या-पद्धति की चर्चा करते 
ए लेखक ने पाश्चात्य-पद्धति--हिस्टारिकल मैथड--के गुण-दोषों की सम्यक मीमांसा की 
है। भारतीय व्याख्या-पद्धति की आलोचना करते हुए उपाध्यायजी ने सायण की समधिक 
महत्ता का प्रतिपादन किया है जो उचित ही है। अन्तिम परिच्छेद में वेदों का काल- 
निरूपण किया गया है, जिसमें पाश्चात्य तथा पौर्वात्य विद्वानों के विभिन्‍न मतों की चर्चा 
करते हुए लोकमान्य तिलक के मत को विशेष मान्यता दी गई है | 
इतिहास-खण्ड में विद्वान लेखक ने बेदिक साहित्य का सर्वाज्भीण विवेचन पाठकों के 
सम्मुख समुपस्थित किया है। इस खण्ड को ग्रन्थ की आत्मा समभना चाहिए | षष्ठ परिच्छेद 
में वेदों की चारों संहिताओं का पूर्ण परिचय दिया गया है। उदाहरण के लिए ऋग्वेद का 
वर्णन करते हुए लेखक ने ऋग्वेद का क्रम, ऋचाओं की संख्या, शाखाओं तथा विशिष्ट 
विषयों का विवेचन प्रस्तुत किया है। ऋग्वेद दाशंनिक विचारों का अक्षय भाण्डार तो है 
ही इसके साथ द्वी काव्य की दृष्टि से भी उसका कुछ कम महत््व नहीं है | विशेषतः वैदिक ऋषि 
ने जहाँ उपा का वणन किया है वह स्थल काव्य की दृष्टि से बहुत ही सुन्दर है । इस विषय 
की ओर भी संकेत करना चाहिए था | इसी प्रकार से 'यजुवँद”, 'सामबेद” तथा अथववबेद? 
का भी वर्णन किया गया है। 'सामगान पद्धतिः, सामगान के प्रकार आदि विषयों की 
चर्चा सम्भवतः हिन्दी में यहाँ पहली बार उपलब्ध होती है। “श्रथ्व॑वेद' में मन्त्र-तन्त्र तथा 
अभिचार की प्रधानता है। इस विषय का वर्णन तो अवश्य किया गया हे परन्तु अ्रत्यन्त 
संक्तिप्त होने के कारण पाठका की जिज्ञासा उससे तृप्त नहीं होती । सप्तम परिच्छेद में ब्राह्मण- 
साहित्य की विशद मीमांसा प्रस्तुत की गई है। विभिन्न वेदों से सम्बद्ध मिनन-भिन्‍न ब्राह्मणों 
की विवेचना करके उनका सम्यक्‌ महत्त्व प्रतिपादित किया गया है। अ्रष्टम परिच्छेद के वर्य- 
त्रिषय हैं आरण्यक और उपनिषद्‌ | उपाध्यायजी ने उपनिषदों के महत्त्व को प्रतिपादित 
करते हुए इनमें प्रधान तेरह उपनिषदों के विषयों का भी विवेचन किया है। उपनिषद्‌- 
सम्बन्धी यावत्‌ ज्ञातव्य बातें हैं वे सभी यहाँ उपलब्ध होती हैं। परन्तु भारतीय तत्त्वज्ञान के 
इतिहास में उपनिषदों. का जो महत्त्वपूर्ण स्थान है उसकी दृष्टि से यह वर्णन संज्ञिप्त कहा जा 
सकता है। उपनिषदों में जो श्रेष्ठ तत्त्वज्ञान निहित है उसकी चर्चा यहाँ होनी आ्रावश्यक 
थी। भारतीय विभिन्न दाशनिक वादों के बीज उपनिषदों में सन्निद्वित हैं इस और भी संकेत 
करना चाहिए था । नवम परिच्छेद में वेदाज्ञों का विस्तृत विवेचन प्रस्तुत किया गया है। 
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कुछ लोगों का यह अनुमान है कि शिक्षा (28०४८४०७) का अध्ययन अ्रवोचीन है। परन्तु 
लेखक ने इस विषय की विस्तृत मीमांसा करते हुए. यह दिखलाने का प्रयास किया है कि 
प्राचीन भारत में उच्चारण पर कितना जोर दिया जाता था । उपाध्याय जी लिखते हैं कि-- 

“इन शिक्षा-ग्रन्थों के श्रनशीलन से यह भली भाँति सिद्ध होता है कि प्राचीन ऋषियों 
ने भाषा-शास्त्र के इस श्रावश््यक श्रंग का कितना वेज्ञानिक भ्रध्ययन किया था। श्राजकल के 
पाध्चात्य विद्वान भो उच्चारण विद्या ( फोनोलाजी ) के श्रन्तगंत इस विषय का श्रध्ययन 
करते हैं । इस विषय का इतना गम्भीर वर्णान तथा श्रनुशीलन प्राचीन भारतोयों की उच्चा- 
रण-सम्बन्धी वेज्ञानिक गवेषणा के द्योतक हैं ।”' 

शिक्षा के अतिरिक्त कल्प, व्याकरण, निरुक्त, छुन्द तथा ज्योतिष का वर्णन भी 
विस्तारपुबक हुआ है। 

इस ग्रन्थ का तीसरा खण्ड संस्कृति-खण्ड है जो अत्यन्त मौलिक तथा महत्त्वपूर्ण है । 
विद्वान लेखक ने अगाध वैदिक वाड मय का आआालोड़न करके इस खण्ड की रचना की है । 
वेद हमारे धर्म और दश न के ही कोष नहीं हैं प्रत्युत्‌ उनमें हमारी प्राचीन संस्कृति भी प्रति- 
बत्रिम्बित है। इसी संस्कृति को प्रकाश में लाने का प्रथम बार प्रयास विद्वान्‌ लेखक ने यहाँ 
पर किया है । 

इस पुस्तक के दशम परिच्छेद में वेदिक भूगोल का वर्णन हुआ है जिससे ज्ञात होता 
है कि वेदिक ऋषियों का भूगोल-सम्बन्धी ज्ञान कितना व्यापक था। इसी प्रकरण में आयों 
के निवास-स्थान का भी वर्णन किया गया है जिसमें पश्चिमी तथा पूर्वी सभी विद्वानों के मतों 
का खण्डन-मण्डन सप्रमाण मिलता है। परन्तु इस विषय की चर्चा यहाँ न करके यदि प्रथम 
खण्ड के अ्रन्त में की जाती तो अधिक समुचित होता | एकादश परिच्छेद में आर्यो ओर 
दस्युश्रों का उल्लेख है। द्वादश परिच्छेद का विषय सामाजिक जीवन है। इसमें वेद- 
कालीन आरयों के रहन-सहन, खान-पान, रीति-रिवाज पर प्रचुर प्रकाश डाला गया है। 
वैदिक आ्रार्यों की गृह-रचना केसी थी, वे किस प्रकार के वस्त्रों को धारण करते थे तथा उनका 
प्रिय भोजन क्या था १ इन विषयों का वर्णन बड़ा ही रोचक तथा सुन्दर है। विशाल वैदिक- 
साहित्य में जिसकी पूरी पैठ है वही इस कठिन कम में सफलता प्राप्त कर सकता है ओर 
वतंमान लेखक को इसमें पूर्ण सफलता प्राप्त हुई है इसमें तनिक भी सन्देह नहीं । त्रयोदश 
परिच्छेद में आ्ररयों के आथिक जीवन का परिचय दिया गया है। उस प्राचीन काल में द्वव्य- 
विनिमय केसे होता था १ श्रार्यों के व्यापार की क्‍या पद्धति थी १ कृषि किस प्रकार की जाती 
थी आदि विषयों की चर्चा बड़ी ही मनोरंजक है। यह बात कुछ कम महत्त्वपूर्ण नहीं है कि 
वैदिक आय उस सुदूर काल में भी अन्य देशों से व्यापार करते थे। उनके विशाल जलयान 
समुद्र की छाती को चीरते हुए दूर देशों में भारतीय विक्रेय वस्तुश्नों को ले जाते थे । 

चतुदश परिच्छेद आरयों के राजनीतिक जीवन से सम्बन्ध रखता है । इसमें राजसत्ता, 
समिति, सभा, रत्नी तथा विभिन्न प्रकार की शासन-पद्धतियों का सविस्तृत वर्णन प्रस्तुत 
किया गया है। यह बात बड़ी आश्चर्यजनक ज्ञात होती है कि उस काल में भी इस देश में 
गणतन्त्रात्मक राज्यों की सत्ता थी जिनमे आजकल की 'डेभमोक्रेसी! से कहीं ग्रधिक स्वतन्त्रता 
३१. “वेदिक साहित्य तथा संस्कृति', पु० २८०५। 
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जनता को प्राप्त थी। प्रजा ही राजा की नियुक्ति करती थी और अभिषेक के श्रवसर पर राजा 
को यह प्रतिज्ञा करनी पड़ती थी कि में प्रजा की इच्छा के विरुद्ध कोई आचरण नहीं 
करू गा। 

इस पुस्तक के प»चदश तथा श्रन्तिम शअ्रध्याय में आरयों के घामिक जीवन का विवे- 
चन किया गया है | देवताओं का परिचय देते हुए लेखक ने उनके निवास-स्थान के श्राधार 
पर इन्हें तीन श्रेणियों--द्युल्थान देवता, श्रन्तरिक्ष स्थान देवता, एथ्वी स्थान देवता--में 
विभक्त किया गया है। प्रत्येक देवता की विशेषताश्ों का वन उपाध्याय जी ने बड़ी ही 
सुन्दर रीति से किया है तथा श्रपने कथन की पुष्टि में उन्होंने स्थान-स्थान पर वैदिक मन्सत्रों 
का उद्धरण भी दिया है। उषा का यह वर्णन कितना रमणीय तथा हृदयस्पर्शी है--''उषा 
फा मानवीय रुप सोन्दर्य का चरम अ्रवसान है । नतेकी के समान प्रकाशमभय वस्त्रों से सज्जित, 
ध्रालोफ से श्रावत उषा जब क्षितिज पर उदय होती है तब वह रजनी के घोर श्रन्धकार को 
सिले हुए वस्श्नों के समान दूर फेंक देतो है। 'पुराणी युवति:' शब्दों का प्रयोग उषा के लिए 
इसी निर्ित्त होता है कि वह पुराचीन होने पर भी नित्य उत्पन्न होती है ।”” इन्द्र बैदिक 
अआायों का सबसे बड़ा देवता था। इसने बृत्र का वध करके अवरुद्ध जल को मुक्त किया था | 
इन्द्र-बृत्र-युद्ध के सम्बन्ध में अनेक मत प्रचलित हैं। लेखक ने उन सभी मतों की चर्चा करते 
हुए इस विषय पर प्रचुर प्रकाश डाला है | 

इस अध्याय में यज्ञ संस्था का बड़ा दी विस्तृत तथा सटीक विवरण उपलब्ध होता 
है | अग्निहोन्र!, 'दशंपूर्ण मास?, “शआआग्रह्ययण”, 'सौत्रायण' आदि यश्ों का विधिवत्‌ वर्णन 
किया गया है। आरयों के जीवन में यश्ों का बड़ा महत्वपूण स्थान था। अतएव बेद तथा 
ब्राह्मण-ग्रन्थों में अनेक प्रकार के यज्ञों का विधान पाया जाता हे जिनका समभना भी आज- 
कल कठिन हो गया है| लेखक ने इस विषय का गम्भीर अ्रध्ययन करके यज्ञों के रहस्य का 
उद्घाटन यहाँ प्रथम बार किया है। उपसंहार में वेद की महत्ता का प्रतिपादन किया गया 
है | प्राचीन धर्म तथा दशन के ज्ञान के लिए वेदों का अ्रध्ययन तो ञ्रावश्यक है ही इसके 
अतिरिक्त कमंठता, देश-भक्ति तथा परोपकार ब्रत को ग्रहण करने के लिए भी वेदों का अध्ययन 
अनिवाये हे । उपाध्याय जी वेदों के महत्त्व को प्रतिपादित करते हुए लिखते हैं कि---“बेद 
अनन्त है, येद गम्भीर है। वेद के गम्भीर श्र तथा रहस्य की सूचना इस घटना से भी 
पर्याप्तर्पेण मिलती है कि श्रपने उदयकाल से लेकर वर्तमान काल तक यह नाता विचार 
वाले लोगों को प्रेरणा तथा स्फात देता आया है । >< >< »< वेद मनुष्यों को क्ंठ, देदा-भक्‍त 
तथा परोपकारी बनने का शिक्षा देता है। वह स्वावलम्बी मानव के मल-सन्त्र का रहरय 
बतलाता है--'न ऋते भ्ान्तस्य सख्याय देवा:---।' यह सम्पत्ति को मानवों सें बाँट देने की 
शिक्षा देता है। 'शत हस्त समाहर सहस्र हस्त संकिर' ।” 

पुस्तक के प्रथम परिशिष्ट में वैदिक व्याकरण तथा स्वर-प्रक्रिया का विवेचन विस्तार 
के साथ किया गया है। दूसरे परिशिष्ट में इस ग्रन्थ में आये हुए शब्दों की अनुक्रमणी दी 
गई है, जो बहुत ही उपयोगी है। 

“वैदिक साहित्य तथा संस्कृति' को पढ़कर पाठकों के हृदय पर जो सबसे बड़ा प्रभाव 
१. 'बैदिक साहित्य तथा संस्कृति', पु० ५०० । 


बेदिक साहिध्य और संस्कृति २६ 


पड़ता है--वह है इस ग्रन्थ के विषय की व्यापकता। विद्वान लेखक ने वेद के सम्बन्ध में 
जो भी शातव्य बातें हो सकती हैं उन सबको इस ग्रन्थ में पाठकों के लिए एकत्र समुपस्थित 
एवं सुलभ कर दिया है। वेदिक साहित्य तथा बेदिक संस्कृति के विभिन्न श्रवयवों की जो 
सामग्री अनेक बृहत्काय तथा बहुमूल्य अंग्रेजी एवं जमन भाषा के ग्रन्थों मैं निहित है. उन 
सबका सम्यक्‌ श्रनुशीलन करके उनका निचोड़ (तत्त्व अंश) इस ग्रन्थ में प्रस्तुत किया गया 
है। राष्ट्रमाषा तथा हिन्दी जनता की इस महती सेवा के लिए. उपाध्याय जी हिन्दी-जगत्‌ के 
धन्यवाद के पात्र हैं। इससे पहले 'भारतीय दर्शन', 'बौद्ध-दशन” तथा 'भागवत-सम्प्रदाय' 
आ्रादि श्रनेक ग्रन्थों की रचना करके लेखक ने भारतीय तथा बौद्ध-दशन के रहस्य का उद्घाटन 
किया था परन्तु वैदिक साहित्य, दर्शन तथा संस्कृति के परिचय से हिन्दी जनता वंचित ही 
थी । प्रस्तुत ग्रन्थ की रचना करके लेखक ने वेद की दिव्य तथा स्वर्गीय वाणी से हिन्दी जनता 
को परिचित कराने का प्रयास किया है। इस ग्रन्थ-रचना से एक बहुत बड़े श्रभाव की पूर्ति 
हुई है इसमें किसी को सन्देह नहीं हो सकता । 
वतमान ग्रन्थ के अध्ययन से लेखक की तलस्पर्शिनी विद्धत्ता का परिचय मिलता है| 
लेखक वेद का अधिकारी विद्वान है। काशी हिन्दू विश्वविद्यालय में गत पेंतीस ब्षों से 
वेद के श्रष्ययन ओर अध्यापन में ही उसका जीवन व्यतीत हुआ है। श्राधुनिक पाश्चात्य 
अनुसन्धान-प्रणाली के साथ ही वह प्राचीन संस्कृत-परम्परा का भी ज्ञाता है | अतएव इस 
ग्रन्थ में वेद के सम्बन्ध में जो-कुछ लिखा गया है वह साधिकार लिखा गया है। लेखक ने 
'नामूलं लिख्यते किश्चित्‌ नानपेक्षितमुच्यते! इस मल्लीनाथी प्रतिज्ञा का पूणत: निर्वाह 
किया है। वेद की व्याख्या-पद्धति' (वेदों का रचना-काल', तथा वैदिक आयों का निवास- 
स्थान? वाले प्रकरणों में पश्चिमी तथा पूर्वी विद्वानों के मतों का प्रतिपादन करके लेखक ने 
उभयविध पडद्धतियों के ज्ञान का अच्छा परिचय दिया है। जहाँ बेदिक साहित्य वाले खण्ड 
में संहिता, ब्राह्मण, आरण्यक, उपनिषद्‌ तथा वेदाज्लों का सविस्तृत वर्णन किया गया है 
वहाँ संस्कृति वाले खण्ड में आर्यों के सामाजिक, राजनीतिक, आथिक तथा धामिक जीवन 
का साक्लोपाज़ विवेचन उपलब्ध होता है। अपने कथन की पुष्टि में दिये गए वैदिक ग्रन्थों के 
संकेतों तथा उद्धरणों से पता चलता है कि लेखक ने वैदिक वाड मय का मन्थन करके इस 
ग्रन्थ की रचना की है | 
उपाध्यायजी की भाषा-शेली सुबोध तथा सरल है। विषय के गम्भीर होने पर भी इन्होंने 
उसे बड़ी ही सरल रीति से समझाने का प्रयास किया है। आपकी भाषा भावों के अनुकूल 
बन पड़ी है। जहाँ किसी गम्भीर विषय का विवेचन करना है वहाँ की भाषा स्वभावतः संस्कृत- 
पदावली से युक्त तथा समासबहुला हो गई है फिर भी उसमें दुर्बोधता नहीं आने पाई है। 
जैसे--“बेब इस विशाल ब्रह्माण्ड में प्रनेक प्रकार से जागरूक तथा नाना प्रभिग्यक्षितयों में 
प्रकाशशील एक भ्रचिन्त्य-शक्ति का शाब्दिक उन्सेष है--वरणंमय बिग्रह है । वह प्रातिभ-चक्षु 
में साक्षात्कृत तथ्यों का प्रशंसनीय पुझ्ज है। वेबिक युग के सनीषियों तथा लोकातीत श्रा्ष- 
चक्षुमं ँि इत द्रष्टाश्रों की वारणी में सावेदेशिक तथा सार्वकालिक नेतिकता तथा धर्म की मूल 
प्ररणणाप्नों का स्फूरण हो रहा है” दूसरे स्थानों में बड़ी सरल, सीधी-सादी भाषा का प्रयोग 





१. 'वेदिक साहित्य त्ब झौर संस्कृति', एष्ठ ५२६। 


(२० आलोचना 


किया गया है जिसमें छोटे-छोटे शब्दों का व्यवहार हुआ है। वेदों की महत्ता के विषय में 
लेखक कहता है-- 

“वेद श्रनन्त है । वेद गम्भीर है। वेद भ्रपौरुषय है। वेद नित्य है। वेद रहस्पमय है। 
बेद का ज्ञान गम्भोर है। वह किसी एक मानव-जाति का ग्रन्थ नहीं है ।” 

परन्तु कहीं-कहीं भाषा इतनी क्लिष्ट हो गई है कि भाव उसमें दब-से गये हैं और 
साधारण पाठकों के लिए उसके अर्थ को समकना कठिन-सा हो गया है। लेकिन ऐसे स्थल 
बहुत ही कम हैं ।* 

इस ग्रन्थ में जो सबसे बड़ी त्रुटि है वह है वेदिक साहित्य-सम्बन्धी पुस्तकों की सूची 
का अभाव । वेदों के विशाल साहित्य के सम्बन्ध में अंग्रेजी, फ्रेन्च तथा जमन भाषा में अनेक 
ग्रन्थों की रचना हुई है। इन भाषाओं के विद्वानों ने वेदों के विभिन्‍न अंगों को अपनी 
कतियों द्वारा पललवित किया है जिसकी जानकारी वेद के जिज्ञासुओं के लिए श्रावश्यक ही 
नहीं अत्यन्त अनिवाय भी है। यद्यपि विद्वान लेखक ने 'वेंदिक अनुशीलन का इतिद्दास? 
नामक प्रकरण में पाश्चात्यों द्वारा रचित ग्रन्थों का यत्र-तत्र बणन किया है परन्तु उचित तो 
यह होता कि प्रत्येक अध्याय के अन्त में उससे सम्बन्धित समस्त ग्रन्थों की सूची दे दी जाती 
जिससे पाठक उन ग्रन्थों की पढ़कर अ्रपने ज्ञान की वृद्धि कर सकते । उदाहरण के लिए जहाँ 
“ऋकसंहिता' का वर्णन हुआ है वहाँ उस परिच्छेद के अन्त में ऋग्वेद के मूल पाठ के संस्करण, 
सायण भाष्य सहित इसके संस्करण, इसका अंग्रेजी तथा अन्य भाषाओं में अनुवाद तथा 
इसके ऊपर लिखे गए आलोचनात्मक ग्रन्थों की सूची एक ही साथ दे देनी चाहिए थी । “ऋग्वेद? 
की सामान्य जानकारी के लिए घाटे की '“लेक्चस आन ऋग्वेद” अच्छी पुस्तक है। इसी 
प्रकार “ऋग्वेद! के धर्म के सम्बन्ध में ग्रेसओल्ड का 'रिलिजन आफ दि ऋग्वेद! उपयोगी ग्रन्थ 
है। परन्तु इन ग्रन्थों का इस पुस्तक में कहीं उल्लेख नहीं है। वेद की व्याख्या-पद्धति वाले 
प्रसंग में पाश्चात्य विद्वानों के 'हिस्टारिकल मेंथड' तथा भारतीय विद्वानों के 'टडिशनल मेथड? 
की सुन्दर व्याख्या की गई है। इधर डॉ० आनन्दकुमार स्वामी ने ए न्यू एप्रोच टू दि वेदाज! 
नामक अपने ग्रन्थ में वेदों की व्याख्या के लिए एक नई प्रणाली की ओर संकेत किया है। 
इसका उल्लेख यहाँ होना चाहिए था । 

वैदिक संस्कृति वाले खण्ड में आयों के धारमिक, सामाजिक तथा आर्थिक जीवन की 
विशद्‌ चर्चा की गई है। परन्तु वेदिक सभ्यता का प्रचार अन्य देशों में कैसे हुआ इस पर 
भी प्रकाश डालना चाहिए था। सिन्धु घाटी की सम्यता तथा भूमध्य सागरीय संस्कृति से 
वैदिक संस्कृति की तुलना अपेक्षित है। इस दिशा में बम्बई के फादर एच० हेरास ने जो 
नवीन अनुसन्धान किया है उसका भी उल्लेख श्रावश्यक है। “वैदिक विज्ञान! की चर्चा इधर 
कुछ विद्वान किया करते हैं| पं ० मधुसूदन श्रोफा इसके बहुत बड़े प्रतिष्ठापक थे | इस मत 
का भी खणश्डन या मण्डन होना चाहिए। भारतीय साहित्य तथा संस्कृति पर वेदिक साहित्य 
तथा संस्कृति का कितना व्यापक्र तथा सवोगीण प्रभाव पड़ा है उसकी विस्तृत मीमांसा होनी 
चाहिए थी। लेखक ने इसका उल्लेख अवश्य किया है परन्तु वह संक्षिप्त और अधूरा है । 
१. वेदिक साहित्य शोर संस्कृति”, एष्ठ ५३०। 


२. यही । 








संसक् त-आलो चना रेरै 


आशा है श्रगले संस्करण में इन च्रुटियों का संशोधन तथा अभावों की पूर्ति कर दी जायगी | 
अन्त में हम उपाध्यायजी को इतनी स्वोगपूण पुस्तक को लिखने के लिए द्वृदय से 
बधाई देते हैं ओर अ्राशा करते हैं कि हिन्दी-जगत्‌ इस ग्रन्थ-र॒त्न का समधिक स्वागत करेगा । 


जगन्नाथ हाय शर्मा 
संस्कृत आज्ञोचना 


साहित्य के मम तक पहुँचने के लिए श्रालोचना उतनी ही आवश्यक द्दे जितना भाषा के 
मर्म तक पहुँचने के लिए भाषा-विज्ञान | इसीलिए इन दोनों विषयों के शास्त्रों को सबसे 
पहले जन्म देने और विकसित करने का गौरव उस बृद्ध भारत को ही प्राप्त है जिसने संसार 
के सबसे प्राचीन एवं सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ ऋग्वेद! की रचना की थी | वैदिक युग में 
भाषा-विज्ञान का प्रारम्म हो चुका था इस बात का आभास तो 'शिक्षा' नामक वेदाज्ञ से 
मिल जाता है, किन्तु आलोचना के प्रारम्भ का उस युग में पता नहीं चलता । आलोचना- 
शास्त्र का हमारे साहित्य के किस युग में उद्भव हुआ यह बतलाना कठिन है | पं० रामदहिन 
मिश्र ने 'काव्यालोक' में लिखा है कि साहित्य-शास्त्र का प्राचीन नाम “क्रिया-कल्प' है। 
उनके श्रनुसार वात्स्यायन के 'काम-सूत्र! में इसका उल्लेख हुआ है। इसके अ्रतिरिक्त 
उन्होंने यह भी लिखा है कि “क्रिया-कल्प' शब्द का प्रयोग वाल्मीकि रामायण में भी हुआ 
है जिसे दण्डी ने क्रिया विधि! के नाम से अपना लिया है।* यदि यह बात सत्य है तो 
आलोचना-शास्त्र का उद्भव आदिकवि के युग में ही माना जा सकता है। 
साहित्य की आलोचना की विधि बतलाना हँसी-खेल नहीं | इस काय के लिए भाषा, 
साहित्य, मनोविज्ञान एवं दर्शनों का प्रकाश्ड पाण्डित्य अ्रपेक्षित है। उक्त विषयों के ज्ञान के 
श्रतिरिक्त इस काय के लिए सशक्त एवं प्रखर प्रतिभा की भी पूरी-पूरी अ्रावश्यकता है । 
किसी भाषा के समग्र साहित्य का मम पूरा-पूरा समझना, मीमांसा की सारी विधियों * 
का उपयोग करके उसका तात्यय-निणंय करना, और साहित्य-प्रेमियों के समक्ष उस साहित्य के 
अंगो-प्रत्यंगों का विवेचन करके उसके समभने-सममभाने का मार्ग निश्चित करना लोहे के चने 
चबाना है ओर इस काय में हमारे संस्कृत के आचाय जिस हद तक सफल हुए हैं उतने 
विश्व की किसी भी माषा के आलोचक नहीं हो सके हैं । हमांरे संस्कृत के प्रमुख आ्राचार्यों में 
_भरत, भामह, दण्डी, वामन, उदूभट, आनन्द वर्धन, अभिनव गुप्त, कुन्तक, महिम भट्ट, 
१. लेखक--पं० बलदेव उपाध्याय एम० ए० साहित्याचायं; रोडर, संस्कृत तथा पाली 
विभाग, हिन्दू विश्वविद्यालय, काशी । प्रकाशक--शारदा सन्दिर, काशी, १६५५ ई० 
मूल्य ५॥।) पृष्ठसंख्या--५७६ 
२. “काव्यालोक', प्रथम उद्योत, पृष्ठ ११ । 
३. उपक्रमोपसंहारो श्रभ्यासो5पुर्वता फलम । 
झरथवादोपपत्ती थे, लिग तात्पयं निर्णेये ॥। 





7२२ अालो चना 


मम्मट, ज्ञेमेन्द्र श्रोर विश्वनाथ के पारिडित्य एवं प्रतिभा की सीमा नहीं । उनमें से कितने तो 
ऋषि या सरस्वती के श्रवतार ही माने जाते हैं । इनके श्रतिरिक्त लगभग दो सौ अ्रन्य प्रमुख 
अआचार्यों ने इस शास्त्र पर अपनी लेखनी चलाई है। कितने ग्राचायों की ख्याति तो सुनी 
जाती है पर उनके ग्रन्थ प्राप्त नहीं होते । इसलिए आज हम अपने पूवजों द्वारा निर्मित 
विशाल साहित्य के मीमांसकों की ठीक-ठीक संख्या बतलाने में भी असमथ हैं | समय के परि- 
वर्तन के साथ-साथ लोगों की साहित्यिक एवं दाशंनिक रुचि में भी परिवर्तन होते रहते हैं, 
अतएव आलोचना के क्षेत्र में भी परिवतन हुआ करते हैं। हमारे श्रालोचना-क्षेत्र में भी 
अनेक परिवतन हुए हैं जिन्हें अ्रलंकारबाद, रीतिबाद, दशनवाद, वक्रोक्तिवाद, रसबाद एवं 
अ्रौचित्यवाद नाम दिये गए हैं| प्रत्येक वाद के श्राचाय श्रपने से पहले के वादों का खण्डन 
ओर अपने वादों का मण्डन करते हैं। इस खण्डन-मण्डन में उनके विचार इतने सूक्म 
झोर गहन होते हैं कि उनका समभना साधारण प्रतिभा का काम नहीं। इस प्रकार इस 
समग्र श्रालोचना-क्तेत्र में विचरण करके उसका सार निकाल लेना किसी साहित्य, व्याकरण, 
दशन, मनोविज्ञान एवं श्रालोचना-शास्त्र के पारज्ञत परिडत का ही काम है। यही काम 
(संस्कृत अलोचना' में पर्िडित बलदेव उपाध्यायजी ने किया है। इस दुष्कर कार्य को 
आपने अपने प्रकाएड पाणिडत्य एवं कुशाग्र प्रतिभा द्वारा जितने सुन्दर ढंग से सम्पादित 
किया है वह सवथा सराहनीय है। इस ग्रन्थ में आपने तीन खण्ड रखे हैं--काव्य, काब्य- 
रूप एवं काव्य-सिद्धान्त | प्रथम खश्ड में आपने इस शास्त्र के नामकरण, इसकी प्राचीनता, 
इसकी विशिष्टता इत्यादि की आलोचना करके कवि श्रोर उसकी प्रेरणा, काव्य-हेतु, काव्य- 
प्रयोजन एवं काव्य-लक्षण का विवेचन किया है | द्वितीय खण्ड में आ्रापने काव्य के श्रव्य एवं 
दृश्य-रूपों के मिनन-भिन्‍न भेदों का संक्षिप्त, किन्तु सारगभित विवेचन किया है। तृतीय खण्ड 
में आपने ओचित्य, दोष, गुण, रीति, वृत्ति, वक्रोक्ति, अलंकार, दर्शन, रस इत्यादि की 
मीमांसा की है| प्रत्येक विषय को स्पष्ट करने की आपने भरपूर चेष्टा की है। भाषा सर्वत्र 
सरल एवं मनोरज्ञक है। संस्कृत-भाषा एवं साहित्य से अपरिचित जिशासु भी इससे पृरा-पूरा 
लाभ उठा सकते हैं। भारतीय आ्रालोचना-शास्त्र के अ्रध्ययन का श्रीगणेश इसी ग्रन्थ से 
करना प्रत्येक आलोचक एवं आलोचना-प्रेमी के लिए श्रेयस्कर होगा | उपाध्याय जी ने इस 
ग्रन्थ को लिखकर हिन्दी-साहित्य के एक बड़े अभाव को दूर करने का स्तुत्य प्रयास किया है।" 


डॉ० भानुदेव घुक्ल हा 
ब्रह्म ओर माया! तथा 'राज़ा निरबंसिया! 


पिछले श्रनेक वर्षों से साहित्य में एक नई शरद्ृत्ति का उदय हुआ है। वह प्रवृत्ति है नित नये 
एवं विलक्षण प्रयोगों द्वारा साहित्यिक कृतियों में विशिष्टता का समावेश करना। नये प्रयोग 
साहित्य में सदेव हुए हैं तथा समय एवं विषय के अनुकूल शिल्प आदि के स्वरूप परिवर्तित 


होते रहे हैँ किन्तु ये प्रयोग कभी साधन नहीं रहे हैं | उनकी साथेकता केवल परिवर्तित परिस्थि- 


१. संस्कृत-प्रालोचना--लेखक--श्री बलदेव उपाध्याय, प्रकाशक--प्रकाशन व्यरो, सूचना 
विभाग, उत्तर प्रदेश । 








ब्रह्म और माया? तथा राजा निरबंसिया? (रेरे 


तियों में बदली हुई धारणाओं एवं मान्यताओं को तथा नवोदित विचारों को समुचित रूप में 
व्यक्त करने में सक्षम साधन प्रस्तुत करने में रही है | सजग समीक्ष॒क ने कभी साहित्यिक जड़ता 
का समथन नहीं किया है। नये प्रयोग आवश्यक होते हैं किन्तु इसी श्॒त पर कि उनके द्वारा 
केबल कलात्मक अभिव्यक्ति, शिल्प-कोशल तथा भाषा की व्यज्ञना-शक्ति का विकास एवं 
संवद्ध न हो | यदि प्रयोग केवल ऐसे तिलिस्म का निर्माण करने के लिए होता है कि जिसकी 
कुष्जी ही न हो तो उस प्रयोग को घातक क्‍यों न स्वीकार करें ? 

प्रयोगों का प्रभाव कथा-साहित्य पर भी पड़ा है। काव्य के समान कथा-साहित्य अ्थ- 
द्वीन प्रयोगों के चक्कर में बहुत श्रधिक तो नहीं उलक गया है तथापि अनूठेपन के प्रभाव से वह 
अकछूता भी नहीं रह सका है। कहानी के नाम पर अनेक ऐसी रचनाएँ भी प्रस्तुत की जा रही 
हैं जिनके विविध स्वरूपों को देखते हुए अब यह भी सम्भव नहीं रह गया है कि इन सभी रच- 
नाथ्रों को अपने कलेवर में समेटने वाली 'कहानी' की सही परिभाषा भी दी जा सके | इस 
प्रकार के प्रयोगों की बाढ़ पश्चिम में प्रबल है | 

हिन्दी-कहानी भी नये प्रयोगों की महामारी से सवंथा अछूती न रह सकी है। नई-नई 
विधियाँ, नये-नये शिल्पा को अपनाया जाता है जिनमें अधिकांश को बाहर से आयात किया 
जाता है तथा इन अनूठे प्रयोगों के साँ चे में हढली नई-नई रचनाएँ पाठक के सामने जब अपनी 
विचित्र श्राकृतियाँ लेकर उपस्थित होती हैं और जब इन रचनाओं के शिल्प की प्रशंसा के 
ढोल पीयने वाले भी मिल जाते हैं तत्र सीचे-सादे पाठक के सम्मुख इसके अ्रिरिक्त कोई चारा 
शेष नहीं रह जाता है कि अपनी ना-समक्की? को मन-ही-मन स्वीकार करके इन अबूझ रच- 
नाओों की कलात्मक श्रेष्ठता को चुपचाप स्वीकार कर ले | 

हमारे उपयु कत कथन का यह अ्रथ कदापि नहीं है कि हिन्दी-कहानी-साहित्य केवल 
घटोतकतच-माया द्वारा पाठकों को मोह निद्रा में सुलाने में ही रत है। नये शिल्प की अनेक 
कद्दानीकारों ने नये भाव-सत्यों को उत्कषे प्रदान करने तथा मानवीय मूल्यों को अधिकाधिक 
संरक्षण देने का साधन बनाया है। कला की साथकता कौतूहल की सृष्टि करने में नहीं है । 
यदि वह “नई भावभूमियों का सृजन! नहीं कर सकती है तो अ्रपाहिज एवं अ्रशक्त है । यह 
बात कहानी के लिए भी सही है। भीष्म साहनी, द्विजेन्द्रनाथ मिश्र 'निगगुण?, नागाजु न प्रभ्ृति 
हिन्दी कहानीकार नये कहानी-शिल्पों को ग्रहण करके जिस शक्ति के साथ हिन्दी-कहानी में 
मानव-मुल्यों की स्थापना में प्रयत्नशील हैँ तथा इनकी कहानियों में मानव-भावनाओं की जो 
गहराई मिलती है वह उत्साहवद्धक है । कमल जोशी तथा कमलेश्वर भी इसी वर्ग के नवदृष्टि- 

प्त कहानीकार हैं। दोनों के नवप्रकाशित कहानो-संग्रहों 'ब्रह्म और माया” तथा 'राजा 

निरबंसिया! में जो कहानियां संग्रहीत हैं उनमें सह्ृदयता एवं सहानुभति प्रमुख हैं; कलात्मक 
अभिव्यक्ति एवं शिल्प-कोशल की साथंकता विचारों की गहनता एवं भावनाओं की गहराई के 


स्पष्ट अड्डन में है । न े 
“बह और माया” में कमल जोशी की दस कहानियाँ संग्रहीत हैं| जोशीजी की लेखनी 


की शक्ति विविध प्रसंगों के सफल अड्डुन में प्रकट हुई दै। 'कस्तूरी मृगः में दुदय में ही घुमड़ने 
वाली मौन बेदना की मार्मिक अभिव्यञ्ञना हुई हैं। प्रकाश की असामयिक मृत्यु काः आ्राघात 
उसकी पत्नी शान्ति पर जितना गहरा हुआ है, निमेला पर भी उसका श्राधात कम नहीं है । 


९२४ भालो चना 


प्रकाश शान्ति का स्वस्व था तो निमला को भी उसने देवदूत की माँ ति नव-जीवन का सन्देश 
दिया था। ऊँची क्रन्दन-ध्वनि में हृदय की वेदना व्यक्त करने वाली शान्ति से निर्मला क॑ 
स्थिति भिन्‍न है | उसकी मौन बेदना में जो गहराई तथा गम्भीरता है वह पाठक के हृदय को 
सहसा छू-सा लेती है । क्योंकि उसमें दिखावा जरा भी नहीं है। यह मार्मिक अभिव्यश्षना 
कहा नीकार की प्रमुख विशेषता है। जहाँ व्यंग्य की मुखता है वहाँ भी गावबना का रंग हल्का 
नहीं हो पाया है। 'वेनिटी' में मिथ्या दम्भ के दीवालियेपन को व्यक्त किया है | प्रसंग विड- 
म्बना (आयरनी) के अनुकूल दे | जगतराम दफ्तर में काम करने वाली लड़की से शादी करने 
को तैयार नहीं थे इसलिए दमयन्ती से उनकी शादी की बात द्ूट गई तथा इसी कारणवश 
उनके साथ शादी से पृ पुष्पा को नौकरी से त्यागपन्न देना पड़ा |. भाग्य की मार के आगे 
वही जगतराम विवशता की स्थिति में पत्नी को नोकरी करने की अनुमति देने को बाध्य होते 
हैं | भाग्य की विडम्बना हे कि पुष्पा ने जो नौकरी छोड़ी थी उस पर दमयन्ती को रख लिया 
गया दे ओर दमयन्ती के सम्मुख जगतराम पत्नी को नोकरी दिलाने के प्रयास में संलग्न 
प्रकट होते हैं | जगतराम का मिथ्या दम्म चूर-चूर हो चुका है तथा परिस्थितियों की मार खाये 
हुए इस व्यक्ति का जो स्वरूप सामने आता है उस पर आघात करने की तनिक इच्छा पाठक 
के हृदय में शेष नहीं रहती हे । 

व्यंग्य की कट्ठुता के दशन “नायक नायिका? कहानी में होते हैँ | मिस्टर चडढा तथा 
उनकी पत्नी निमला भोतिकवादी सम्यता के नमूने है। पति-पत्नी के बाह्य-स्वरूप एवं स्वभावों 
में जमीन-श्रासमान का अन्तर होते हुए भी दोनों की अन्तवृत्तियाँ समान हूँ | चड॒ढा बाहर 
से एकदम कुरूप, शुष्क तथा कठोर अंकित हुआ है | कलाओं के प्रति उसके हृदय में उतना 
ही लगाव है जितना किसी भी असंस्कृत एवं कुरुचि-सम्पन्न व्यक्ति के हुदय में हो सकता है। 
दूसरी शोर निमला सुन्दर, कलाप्रिय तथा सुरुचिपूर्ण सुसंसक्षत नारी के रूप में प्रकट हुई है । 
ये तो हुए उनके बाह्य स्वरूप । अ्रन्तर को देखा जाय तो दोनों स्वार्थों, क्रर एवं अहं में 
सीमित दृष्टिगोचर होते हैं। अपने सुख में वे शतने अधिक रत हैं कि कोमल मानवीय भावनाएँ 
भी खो बेठे हैं। बच्चों के रंभेट से दोनों इसलिए बचना चाहते हैं कि मौज में कमी श्रा 
जायगी तथा “इच्छाओं की हृत्या' करनी होगी | अपनी लालसाओं की पूर्ति मे बाधक हर वस्तु 
को वे दोनों नुशंसता के साथ नष्ट करने में सकोच नहीं करते हैं। दोनों उपयुक्त नायक श्र 
नायिका हैं । स्वाथ में संलग्न विल्ासी भौतिकवादी सम्यता के ये दो प्रतिनिधि कुशलता के 
साथ अंकित हुए हैं। कह्ानीकार की भाषा की ब्यशज्ञक शक्ति एवं कद्दानी-शिल्प की सुघरता 
इस कहानी में पर्याप्त विकसित रूप में प्रकट हुई हैं। 

कह्ानी-संग्रह की अन्य कहानियों में विभिन्‍न विशेषताएँ न्‍्यूनाधिक रूप में मिलती 
हैं। ममता का बन्धन? में वातावरण-निर्माण तथा चित्रण की प्रधानता प्रमुख हैं | समाज के 
निम्न वर्ग के सफल चित्रण के साथ यह प्रकट हुआ है कि इस गहित माने जाने वाले जन- 
समाज में मानवीय तत्व कम नहीं होते हैं। मानवीय-सहृदयता एवं सह्ानुभति इस वर्ग में 
मिस्टर चड॒ढा के वग से अ्रधिक ही नहीं मिलती है अपितु इस दृष्टि से यह वम अपेक्षाकृत 
समृद्ध एबं उच्च है। स्वाथ-विमुक्त मानवीय गुणों के वितरण में यह वर्गंगत भिन्‍नता कुछ 
अंशों में 'त्रक्ष ओर माया? कहानी में भी मिलती है| कड़ाके की सर्दी में भी रामनामी दुपंद्रा 
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ओझोढ़कर पूजा करने वाले रामानन्द से सीधा-सादा महेश इमानदार तथा चरित्रवान्‌ है । 
महेश में ही वह मानवीय सह्ृदयता मिलती है जो जड़ हृदय को भी छूकर पिघला सकती है | 
पर्स” कहानी की नायिका वीणा केवल नस ही नहीं है, उसमें नारीत्व भी प्रबल है। भाग्य 
की विडम्बना है कि उसको जीवन भर, शादी के उपरान्त भी, नसं-कम से छुटकारा नहीं 
मिलता है। पति के घर में भी वह केवल नस ही रह जाती है। 

“राजा निरबंसिया? कहानी-संग्रह में कमलेश्वर की सात कहानियाँ संग्रहीत हैं। नये 
शिल्प का इन कहानियों में सुन्दर एवं सफल प्रयोग हुआ है। श्रन्तर्भावनाओं का जग्लि- 
जगत्‌ इन कहानियों में बड़ी सफाई के साथ खुलता चलता है। कथाओं में गति से अधिक 
गहराई मिलती है। घटनाएँ स्वयं अनायास ही नहीं घटती चलती हैँ प्रत्युत लेखक स्वयं ही 
अपनी रुचि के अनुकूल घटनाओं की चित्रावली को रुकते-बढ़ते हुए देखता, विश्लेषण करता 
चलता है। नई शिल्प-विधि की यह विशेषता है कि पाठक तटस्थ दशक-मात्र नहीं रह 
जाता है। घटनाओ्रों के विकास-क्रम में उसका कोतृूहल कम रहता है, कहानी की मूल भावना 
में वह अधिक लुप्त हो जाता है । 

“देवा की माँ? में कहानीकार ने एक साधारण-सी कथा के माध्यम से एक प्रभावो- 
त्पादक वातावरण का निर्माण किया है। दरियाँ बुनकर श्रपना तथा अपने पुत्र का पेट 
पालने वाली एक आआत्म-विश्वासपूर्ण एवं आस्थावान नारी कहानी का मुख्य अकषण-केन्द्र 
है | इस सबला एवं स्वाभिमानिनी नारी के सरल एवं सात्विक मातृत्व की गरिमापूर्ण आभा 
से वातावरण अत्यन्त पवित्र हो गया है। मातृत्व का एक श्रन्य स्वरूप 'घूल उड़ जाती है! 
कहानी में प्रकट हुआ है। इस कहानी में मानवीय उदारता प्रमुख है। नसीबन मजहबी 
सीमाओं को तोड़कर मातृत्व का परिचय देती है, उसमें मानवीय संवेदना प्रधान है | कहानी 
में हम देखते हैं कि मजहब के नाम पर मानव-समाज का बँटठवारा वरने वाले सिद्धान्तों की 
धूल उड़ती रहती है जब कि चिरन्‍तन मानवीयता घरती के समान श्रडिग एवं स्थिर रहती है। 
कुचली हुई नारी भावना की घुटन को मार्मिकता के साथ व्यज्ञित करते हुए कद्दानीकार ने 
आत्मा की आवाज़ में पाठक की शील-संवेदनाओं को छूने का प्रयास किया है। दुनिया 
की व्यावह् रिक श्रीर वास्तविक ज़िन्दगी? से 'मुर्दा की दुनिया? में भी सम्बन्ध सीधा दृशि- 
गोचर होता है | भावनाहीन, स्वार्थपरक तथा यन्त्रवत्‌ चलती रहने वाली “मुर्दों की दुनिया” 
में भावुक निसार का जिन्दा रहना भी कठिन-सा है। नई दुनिया में चमक-दमक और 
सुव्यवस्था अवश्य हे, किन्तु उसमें वह जानी-पहचानी हार्दिकता ओर आत्मीयता कहाँ है ९ 
नई दुनिया के साथ समभौोता करने में मानवीय-संवेदनायुक्त निसार अ्रसमथ है | 'पानी की 
तस्वीर! कहानी का वातावरण सबसे भिन्‍न है | वातावरण कुछ रहस्यपूर्ण एवं स्वप्निल माद- 
कता लिये हुए है । कलाकार का दायित्व कठोर होता है | अपने दायित्व के भारी बोक को 
ढोता हुआ कलाकार नई सृष्टि को गढ़ने के लिए अ्रमरता का अ्रभिशाप स्वीकार करता है | 
कहानी में भावना एवं बुद्धि का सुन्दर समन्वय हुआ है । 'सुबह का सपना? में युद्ध एवं 
हिंसा से निपीड़ित मानवता को शान्ति की आकांक्षा को व्यक्त करते हुए शान्ति की रक्षा के 
मधुर स्वप्न की श्रवतरणा हुई है। कहानी में प्रतीकों का निवाह सुन्दरता से हुआ है । 

कद्दानी-संग्रह की श्रन्तिम कहानी राजा निरबंसिया? में कमलेश्वर की कह्ानी-कला 
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का निखार अ्रधिक स्पष्ट हुआ है। इसमें दो कहानियाँ समानान्तर बढ़ती हैं। एक तो 'एक 
राजा थे! शैली की सामान्य प्रचलित लोक-कथा है तथा दूसरी यथाथ जीवन से सम्बन्धित 
एक पारिवारिक कथा है। दोनों कथाएँ स्वतन्त्र रूप से सामान्य कोटि की हैं, किन्तु कहानी- 
कार की कुशलता ने इन्हीं कथाओं को विशेष रूप प्रदान कर दिया है। प्रायः समान दिशा 
में बढती हुई इन कहानियों में जब अन्तिम मोड़ आ्राता है तब दोनों की दिशाएँ विरोधी हो 
जाती हैं। आदश-प्रधान लोक-कथा के अन्त से भिन्‍न प्रकार का श्रन्त यथाथवादी कद्दानी 
को अधिक प्रभावोत्यादक बना देता है। दोनों समानान्तर बढ़ने वाली कहानियों के विपरीत 
श्रन्त तुलनात्मक चित्र प्रस्तुत करते हैँ तथा शिल्प-विधि की इस खुबी ने कद्दानी की शक्ति को 


बढ़ा दिया है। | हे अं 
उपयु क्त दोनों कहानी-संग्रहों में संवेदनात्मक मानवता को प्राधान्य मिला है | 


कमल जोशी तथा कमलेश्वर--दोनों कहानीकारों ने समाज के जिन वर्गों को अ्रपन्नी कहानी 
में अपनाया है वे प्रायः मध्यम तथा निम्न वर्ग के हैं। कमल जोशी जहाँ वातावरण-निर्माण 
में अधिक सफल हैं वहाँ कमलेश्वर की दृष्टि बाह्य वातावरण की श्रपेन्षा अन्तप्रंदेश को खोजने 
में अधिक सफल हुई है। परिणामस्वरूप कमल जोशी की कद्दानियों में गति अ्रधिक है तथा 
कार्य-व्यापार में नाठकीय विकास दृष्टिगोचर होता है वहाँ कमलेश्वर की भावना-प्राधन शैली 
अनुभूतियों को जगाने में अधिक समथ है। कमल जोशी में प्रखर व्यंग्य करने की क्षमता है 
तथा उनकी अभिव्यक्ति में बोद्धिकता अधिक है । कमलेश्वर की कहानियाँ मोहक वातावरण 
निर्माण करके मनुष्य की 'शील-संवेदनाओों को! उकसाने के प्रयास में संलग्न हैं। दोनों 
कहानीकार भिन्‍न शैलियों को ग्रहण करके समान उद्दे श्य की ओर प्रबृत्त हैं। इनका उद्देश्य 
हमारी चेतना और संवेदन शक्ति को जगाना है। दोनों कहानीकारों की कहानियाँ कल्पना के 
पंखों पर नहीं उड़तीं बल्कि दुनिया की व्यावह्रिक ओर वास्तविक जिन्दगी से उनका सीधा 
सम्बन्ध हैं | धरती के दर कण-कण के प्रति लगाव, हर मोड़ के प्रति जिशासु-माव और गडढे 
को पाठ देने की सहानुभूतिपूर्ण विहलता उनमें प्रचुरता से मिलती है ।* 


१. अहम गौर माया -- कमल जोशी, शुक्रा प्रकाशन, जमशेवपुर । 
राजा निरबंसिया'---कसलेदबर, राजकमल प्रकादान प्राइवेट लि०, दिल्‍ली । 


